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令和３年宇治田原町重大事件等調査特別委員会 

令和３年７月１２日 

午 前 １ ０ 時 開 議 

議 事 日 程 

 日程第１  行政報告 

        ・第３回宇治田原町重大事件等調査委員会（第三者委員会）の概要につ

         いて 

 日程第２  分科会の報告について 

 日程第３  その他 

 

１．出 席 委 員 

      委員長     １番  浅 田 晃 弘  委員 

      副委員長    ５番  山 内 実貴子  委員 

              ２番  原 田 周 一  委員 

              ３番  宇佐美 ま り  委員 

              ４番  山 本   精  委員 

              ６番  上 野 雅 央  委員 

              ７番  藤 本 英 樹  委員 

              ８番  森 山 高 広  委員 

              ９番  馬 場   哉  委員 

             １０番  榎 木 憲 法  委員 

             １１番  今 西 利 行  委員 

             １２番  谷 口   整  委員 

 

１．欠 席 委 員     なし 

 

１．宇治田原町議会委員会条例第１８条の規定により会議事件の説明のため出席を求める

ものは次のとおりである。 

町 長 西 谷 信 夫 君 

副 町 長 山 下 康 之 君 

都 市 整 備 政 策 監 星 野 欽 也 君 
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総 務 担 当 理 事 奥 谷  明 君 

建 設 事業担当理事 垣 内 清 文 君 

総 務 課 長 青 山 公 紀 君 

企 画 財 政 課 長 村 山 和 弘 君 

 

１．職務のため出席した事務局職員は次のとおりである。 

事 務 局 長 矢 野 里 志 君 

庶 務 係 長 太 田 智 子 君 

────────────────────────────────────────── 
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開  会   午前１０時００分 

○委員長（浅田晃弘） 皆さん、おはようございます。 

  本日は、閉会中における重大事件等調査特別委員会を招集いたしましたところ、町当

局の関係者をはじめ、委員の皆様には、ご出席をいただき誠にありがとうございます。 

  本日の特別委員会は、談合収賄事件に係る第３回第三者委員会の概要について町当局

より説明を願うとともに、各分科会からの調査報告を行いたいと思います。 

  本日の委員会において、不適切な発言等がありました場合には、委員長において精査

を行うことといたします。これにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（浅田晃弘） ありがとうございます。 

  ここで、町長より発言を求められておりますので、これを許します。西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 皆さん、改めまして、おはようございます。 

  重大事件等調査特別委員会開会にあたりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

  本委員会を開催するにあたりまして、浅田委員長様、また山内副委員長様におかれま

しては大変ご苦労をおかけいたしますが、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

  さて、今月５日には静岡県熱海市で大規模な土石流が発生をいたしました。伊豆山地

区に甚大な被害を及ぼしたところでございます。この場をお借りいたしまして犠牲にな

られた方々に対しましてのご冥福をお祈り申し上げますとともに、被災された皆様方に

心からお見舞いを申し上げたいと思います。そして、行方不明の方々の早期の発見、ま

た一日も早く復旧、復興ができることを願うところでございます。 

  本日重大事件等調査特別委員会では、去る６月２８日に開催いたしました第３回宇治

田原町重大事件等調査委員会（第三者委員会）の概要について、第３回公判概要及び不

正行為事案に係るアンケート調査結果を中心に、後ほどご説明、ご報告をさせていただ

きますので、委員の皆様方におかれましては慎重な審査を賜りますようよろしくお願い

を申し上げます。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（浅田晃弘） ありがとうございました。 

  ただいまの出席委員数は１２名でございます。定足数に達しておりますので、直ちに

本日の重大事件等調査特別委員会を開きます。 

  会議は、お手元に配付しております会議日程及び資料等により進めさせていただきま

す。 
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  それでは、これより議事に入ります。 

  日程第１、行政報告について。 

  町当局より、第３回第三者委員会の概要について説明を求めます。奥谷総務担当理事。 

○総務担当理事（奥谷 明） 皆様、改めましておはようございます。 

  それでは、私のほうから去る６月２８日に町役場において開催いただきました第３回

目となります宇治田原町重大事件等調査委員会、第三者委員会ですけれども、これの概

要につきまして資料に基づきましてご説明、ご報告を申し上げたいと存じます。 

  資料の鑑、１枚目をご覧いただきたいんですけれども、当日は安保委員長をはじめと

する５名の委員の方々全てにご出席をいただきまして、当日の協議事項といたしまして

は、大きく３点、第３回公判の概要についてということと、不正行為事案に係るアンケ

ート調査結果につきまして、これにつきまして町当局のほうからご説明、ご報告を申し

上げまして、後ほど非公開、委員の方々だけで入札不正事件の実態把握と原因究明並び

に再発防止策の取りまとめについてご協議をいただいたところでございます。 

  それでは、もう１枚資料をおめくりいただきまして、まず１つ目第３回公判の概要に

つきまして資料１に基づきましてご説明を申し上げます。 

  資料１をご覧ください。 

  第３回公判の概要でございます。６月１０日木曜日に京都地方裁判所におきまして第

３回公判が行われ、判決が宣告されております。 

  判決主文でございますけれども、被告人を懲役２年に処する。この裁判が確定した日

から３年間その執行を猶予する。被告人から２０万円を追徴するという主文が宣告され

ております。 

  裁判所が認定した事実でございますけれども、被告人は平成２９年度町立保育所一時

保育施設等建設工事の一般競争入札に関し、Ａを介して甲に対し秘密事項である設計金

額を教示して甲に落札させ、入札等の公正を害すべき行為を行った。官製談合防止法第

８条違反でございます。 

  それから２つ目、被告人は上記１の不正行為に対する謝礼であることを知りながら甲

から現金２０万円の賄賂を収受した。刑法第１９７条の３第２項の加重収賄の罪でござ

います。 

  量刑の理由でございますけれども、被告人は町の首脳幹部として責務を負っていたの

にもかかわらず、秘密事項である設計金額を不正に教示し、入札の公正を大きく害した。

加えて、これに対する謝礼の趣旨で現金２０万円の賄賂を受け取っており、社会の信頼
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も大きく損なったと。動機につきまして被告人は、入札の不成立を避けたかった、私利

私欲による犯行ではないとしているが、入札等の公正の重要性を軽視する発想であり、

特段酌むべきものとは言えない。以上により被告人の刑事責任は軽視できないけれども、

被告人には前科がない、反省の情を示している、また既に懲戒免職処分を受けたことな

どを踏まえ、懲役２年に処した上、その執行を猶予するのが相当であると判断されたも

のでございます。 

  最後に、裁判長による訓戒といたしまして、公務とは公共性が高いものであり、決め

られたルールに従って手続を進めなければならない。仮に待機児童を減らすという目的

であったとしてもルールに外れたやり方をすることは許されない。今回の件は、公とい

うものに対する認識が甘かった、公務の公共性に対する自覚が損なわれていたと言わざ

るを得ないというように最後、裁判長が訓戒を述べられております。 

  これが公判の概要でございまして、これにつきましては委員からの意見、質問等はな

かったところでございます。 

  続きまして、２番目、不正行為事案に係るアンケート調査結果についてということで、

先ほど資料２には公判の新聞報道資料をつけさせていただいております。 

  資料３のほうをご覧ください。 

  アンケート調査結果でございますけれども、これにつきましては第三者委員会がこれ

までの入札契約業務における町の組織体質等を把握し、今後の再発防止策等を検討する

ための基礎資料とすることを目的に第三者委員会によるアンケート調査が実施されたも

のでございます。 

  調査の概要でございますけれども、対象者は特別職含む正職員全て全員でございます。

なお、産休、育休、休職者等の正職員は除いております。したがいまして対象者数とい

たしましては特別職を含む管理職が３９人、一般職が８３人、合計１２２人が対象とな

ってございまして、令和３年５月２５日から６月２日まで実施させていただきまして、

１２２人全ての回答を得ております。なお、項目によりましては無回答というような回

答もございますので、全ての設問に対して１００％ではない部分もございますが、回答

者数としては１２２名、１００％の回収となってございます。 

  調査対象は、職員が概ね過去１０年程度で把握した内容について記入するようにとい

うことでさせていただきまして、調査項目は属性が１問、業者との関係が９問、情報管

理、職員意識が１０問、職場環境４問、その他３問、合計２７問と、自由記述といたし

ましてその他本件に関して感じること等を記入してもらうようなアンケートでございま
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した。 

  アンケート調査結果につきましては、２ページ以降でまとめさせていただいておりま

して、詳細につきましてはご説明は省略させていただきますが、なお７ページ以降につ

きましては管理職３９名分で一つまとめまして、また一般職も係長級、主任主査級の

５４名につきましては１０ページ以降、そして主事級の一般職につきましては１３ペー

ジ以降２９人分ですけれども、３段階に分けさせていただいておりまして、最初に全職

員分を２ページから書かせていただいておるというところでございます。 

  それで本日の資料の最初にお戻りいただきたいんですけれども、委員の皆様方からの

主な意見といたしましては、官製談合防止法の趣旨を知らない職員が意外と多いんだな

という印象を持ったというようなご意見ですとか、個人所有の携帯電話での業者とのや

り取りについて職員を守り負担感の軽減を図るためにはルール作りをしてもらいたい、

また専門知識を持つ技術職員を配置した入札専門部署の設置について組織として対応し

てほしい、技術職員が不足しているなら採用することも検討すべきというようなご意見

を頂戴したところでございます。なお、先ほど申し上げましたように以上の終了後、委

員の皆様方のみで入札不正事件の実態把握と原因究明並びに再発防止策の取りまとめに

ついてご協議いただいております。なお、終了後、委員長からのお言葉では次回第４回

の重大事件等調査委員会を７月２９日午後１時半から開催いただく予定でございまして、

この日にこの委員会からの報告書を町長に提出する予定であるというご報告をいただい

ておるところでございます。 

  省略させていただいた部分ございますけれども、私のほうからのご説明は以上でござ

います。 

○委員長（浅田晃弘） 説明が終わりました。 

  何かございましたらお願いいたします。 

  ございませんか。今西委員。 

○委員（今西利行） アンケートの調査結果でいくつか回答があったと思うんですが、ず

っと読ませていただいたんですけれども、それぞれもっともだと思うところが多いんで

すが、５ページの上から４つ目、これについてはこの重大事件等調査特別委員会のほう

でも問題になっていたと思うんですけれども、光嶋氏に関して書いてありますが特に特

命担当ということで書いてあります。この件に関して、第三者委員会でどのように総括

されるのか分からないんですけれども、町といたしましてもこの件に関してはどのよう

に考えられて、今すぐではないんですけれども、検討されると思うんですけれども、そ
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の辺のご所見ありましたらお願いしたいんですけれども。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 現状やはり本町の事業を進める中で、やはり最重要課題等々そうい

う部分では以前特命ということになっておりましたけれども、やはり今回の事件も踏ま

えながら今後しっかりと検討していきたいというふうに思います。 

  よろしくお願いします。以上です。 

○委員長（浅田晃弘） 今西委員。 

○委員（今西利行） ぜひその第三者委員会ももちろんそうですけれども、町としても総

括していただければと思います。 

  それとその次に書いてある、これもこの前の報告で問題になったと思うんですけれど

も、管理職が刑法に抵触すると思われることについてのチェックができていないという

ふうな記述があるんですけれども、この前の委員会でも多分出ていたと思うんですけれ

ども、何かちょっと聞き取りにくかったので、その辺りどのようにこの案件については

捉えておられるのかということをちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○委員長（浅田晃弘） 暫時休憩します。 

休  憩   午前１０時１４分 

再  開   午前１０時１４分 

○委員長（浅田晃弘） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

  西谷町長。 

○町長（西谷信夫） お答え申し上げます。 

  あくまで推測でございますけれども、この文章の中にありますように本町の標準契約

書等において請求を受けたときから４０日以内に請負代金を支払わなければならないと

いうことになっておるんですけれども、年度末等々担当者の業務が忙しく輻湊する中で

期限が来てしまい、日付を記入したことに対して上司もチェックができていないという

ことが考えられるというふうに思います。そういった中で、やはりそういう抵触すると

いうことについても十分職員それぞれ一人一人が認識できるように今後しっかりとコン

プライアンスの意識の向上に努めてまいるというふうにこれから思っておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） 今西委員。 

○委員（今西利行） そうしたらよろしくお願いします。 

  第三者委員会の結果と、それからそれを受けての町の総括というかそれを期待してお
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りますのでよろしくお願いいたします。 

○委員長（浅田晃弘） ほかにございませんか。馬場委員。 

○委員（馬場 哉） ちょっと今の今西委員の質問にも関連するんですけれども、このア

ンケート調査については記述式の部分があったと思うんですけれども、これについて詳

細に第三者委員会で調査をした事実であるとか、その分析については記述式の内容につ

いて分析をされたことはあるんでしょうか。 

○委員長（浅田晃弘） 奥谷総務担当理事。 

○総務担当理事（奥谷 明） 事務局として申し上げられるのは、第三者委員会からの依

頼を受けまして、このアンケートを全職員に対してして、それに対して第三者委員会の

先生方にお返ししたということでございます。先ほどご説明いたしましたように一定の

ご意見、感想等も述べられたところでございますけれども、これの中身の個々の調査と

いうのは第三者委員会の中でまた具体的にされておられるかどうかそこまではちょっと

私どもはお聞きはしておりませんが、基本的にはこのアンケート調査も踏まえ、また第

三者委員会独自で聞き取り調査等もしていただいておりますので、そういうところを踏

まえた上での最終報告書ということになろうかと思います。以上です。 

○委員長（浅田晃弘） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 今、今西委員からも質問ありました５ページの丸の４つ目です。光

嶋元理事だけが責められているが、ややこしい案件やもめた案件の対応は光嶋元理事に

対応を期待する土壌が町の中にあったのも事実。こういうことを職員が言っていること

に関してしっかりここは第三者委員会できっちり調査しないとあかんの違いますか。 

○委員長（浅田晃弘） 暫時休憩いたします。 

休  憩   午前１０時１８分 

再  開   午前１０時２０分 

○委員長（浅田晃弘） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 先ほどの馬場委員の質問についてですけれども、元職員は長年にわ

たり公務員として知識、また経験が豊富にあったことから、私としても信頼はしていた、

そしてやはりいろいろな仕事をしてもらっていたというのは事実でありますけれども、

法を犯したことに対してはやはり決して許されることではないということでございます。

個人の問題として片づけることなく、当然ながら任命権者としての私自身の責任また組

織の運営上の管理責任等あるということは認識しておりますし、そういった期待する土

壌があったのかどうかということはなかなか証明はできないものだと思いますけれども、
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そういった中でしっかりと本町の今後の組織の運営についてしっかりと取り組んでまい

りたいというふうに思っておりますし、今後も職員に対する信頼また住民さんからの信

頼を得られるように取り組んでまいります。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 今の町長のご発言で、今後対応を考えていくという趣旨だと思うん

ですけれども、その続く部分の中で特命として業務に当たらせてその働きを期待し、そ

の働きにより事業が進んできた経過もあるのに、こういうことに関して一職員がこうい

うことがあったのと違うのかと言っているんですね、結局アンケートの中やから。それ

についてちょっとそこはもう少し、本当にそういうことがあったのかどうか特命制度も

含めて、いわゆる理事者側のほうが光嶋氏に対してそういう期待をして特命を与えたの

かどうかも含めて、もう少し。こういうことを言っている職員がいるということに関し

てもう少し説明してもらえたらなと思うんですけれども。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 先ほども申し上げましたけれども、元職員はやはり知識、経験豊富、

また交渉力、判断力ということもしっかりと今までの長い経験の中で培ってこられたと

いうことで、私自身もそういう部分について期待また任せていたというのは事実でござ

います。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 町長が特命として任せていたということが、やはり一職員にも特命

として任されているんだなということが伝わるようなそういう組織だったということで

すね。それについては、このアンケートの中で一職員がそういう組織であったことは今

後反省しなければいけないのではないかというふうに、アンケートを裏返していくとそ

ういう意味だと思うんですけれども。そういうふうにしていこうということですね、今

後は。特命なんかを一職員に与えるようなことは今後やめていこうということは先ほど

町長もおっしゃいましたけれども、それはそういうふうにしていかはったほうがいいと

思いますけれども、そこはどうですか。 

○委員長（浅田晃弘） 奥谷理事。 

○総務担当理事（奥谷 明） あくまでこのアンケートを読み解くしか今はないんですけ

れども、ここで言っているのはそういううちの土壌として特命も与えてそういうことを

期待してきていたんだろうと。それに対して先ほども町長はその経験、知識等を踏んで

私は期待してきたということを町長が述べたと思うんですが、このアンケートで言って
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いるのはそうかといってあくまで個人の問題にしたらあかんよと言っていること、この

アンケートは私はそのように読み取っておりまして、町は全然知らない、個人が犯罪を

犯したことだから町は知らんよという形にはしないでねというアンケートではないかと

いうように私は理解しているんですけれども、いかがでございますでしょうか。 

○委員長（浅田晃弘） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 奥谷理事がそういうふうに読み取らはったなら、奥谷理事の読み取

らはったということであって。私はこの職員がこういうふうに言ったことに関してはや

はり事実関係も含めて特命ということは実際されていたわけですから、やはり特命をさ

れていた中で一個人の問題だと当初からおっしゃっていた部分に関して言ったらそこは

もう組織としても少し問題があったんじゃないかなと。今後そういう組織じゃないよう

に見直していくべきではないかなというふうには私は思います。要するに、このアンケ

ートの中で一番重要なところといったらこの部分だと思うんです。この部分だけが重要

だとは言いませんけれども、やはりここは根本的に以前から町として組織的な問題があ

るということを指摘した職員がいるんやから、そこは今後はしっかりと対応してやって

いかないといけないのと違うかなというふうに私は思うだけで、私が勝手に読み解いた

だけで。そこは、当局がそういうふうに読み解いていないんだったらそれはそれで仕方

がないのかなと思いますけれども、私はそういうふうに読み解きました。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 特命だったからこういう犯罪が起きたというふうにおっしゃってお

られるのかもしれませんけれども、本町の事業によってはやはり適材適所、長けた人間

を特命に指名する。国でも特命大臣がおられるわけでございますけれども、そういった

中でやはり法を犯してはいけないということの徹底。これがやはり一番重要視するわけ

で、なければならないというふうに思っております。今後やはり組織の体制もその辺も

十分考慮する中で、しっかりと強化を図っていきたいというふうに思いますのでよろし

くお願い申し上げます。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） よろしいですか。 

  それでは、ほかに何かございましたら。宇佐美委員。 

○委員（宇佐美まり） 先ほど町長の言葉にもありましたけれども、やはり職員のコンプ

ライアンス意識の向上、知識の習得が重要になると私も思うんですけれども、このアン

ケート調査に関係することですが、管理職としての資質向上を目指すような研修計画も

必要だなと思いました。この１０ページと１１ページを見ましたら、これは次期管理職
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を担う中堅の方のアンケート結果だと思うんですが、１１ページの１４番の官製談合法

の趣旨を知っていたかということに対しては、いいえとか分からない合わせて２５人の

方もいらっしゃったりとか、１８番に関してはいいえ、分からないが２６名の方がいら

っしゃったりとか、あとそれに比べて管理職の８ページのほうに比べるとその数字も大

分少ないです。１４番に関しては、いいえ、分からないが９名、１８番に関しては合わ

せて５人の方がいいえ、分からない。そうしたらやはり１１ページの次期管理職を担う

中堅の方に関しては、やはりそういう、いいえ、分からないという方がたくさんいらっ

しゃると思うので、今後そういう次期管理職の人に対しての資質向上を目指すような研

修計画も必要だなと思っています。以上です。 

○委員長（浅田晃弘） 今のは質問ではないですか。 

○委員（宇佐美まり） 要望です。すみません。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 確かに管理職の職員研修というのは大変重要だと思っておるところ

でございます。そういった中で星野政策監、この方については府のほうでやはりしっか

りとそういう入札制度についても熟知されておりまして、そういった中で本庁内におき

ましても６月１８日、６月２２日、６月２４日、星野政策監を講師として計４９名の職

員がこのことについての研修会を受けております。また、今後も機会を見つけてやはり

しっかりと知識の習得に、また今後の仕事に生かしてもらえるようにということで取り

組んでいきたいと思いますのでよろしくお願いします。以上でございます。 

○委員（宇佐美まり） よろしくお願いします。 

○委員長（浅田晃弘） ほかにございませんか。谷口委員。 

○委員（谷口 整） この間、地方紙に投書があって、今回のこの件についてもあまり一

般質問とか議会の場で質問がないということの辛辣な批判もありました。そんな中で、

私も皆さんが言われたらあまり言わないでおこうと思っていたんですけれども、何点か

非常に気になる部分があったので敢えて質問をさせてもらいます。 

  まず、最初に判決の結果報告があったんですけれども、これについてその後上告なり

控訴なりされたのか。また刑が確定したのか。報告がなかったんですけれども、それは

どうでしょう。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 上告はされておらないということで、もう上告できる期限が２週間

ということで、上告はされませんでした。 
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○委員長（浅田晃弘） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） そうしたらこの刑が確定したということですね。 

  次に、公判の概要が報告の中にあったんですけれども、これ被疑者のことなり、判決

の中で触れられていますけれども、確かに時効になってはおりますけれども、これ賄賂

を贈った業者なりあっせんした業者もおるわけですよね。これらについて何らか判決の

中で、時効だから刑は問えませんけれども、何か触れられていた記述等はあったんでし

ょうか。 

○委員長（浅田晃弘） 奥谷理事。 

○総務担当理事（奥谷 明） 詳細な公判の中身を見させていただきましても、事業者に

対する裁判長からの発言等はなかったところでございます。以上です。 

○委員長（浅田晃弘） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） アンケートの中では一切触れられていない。それは時効ということ

もあるので、それはそうかもしれませんけれども、とは言いながら町のほうも１８カ月

指名停止の処分を既にされているということがあるので、そこらについて判決で何か触

れられている部分があればそれをもう少し短くするとか、また厳しくするとかいろいろ

なことができたのかなと思って敢えて質問をしたまでです。 

  次に、この判決が出たときに町長のコメントが地方紙に出ておりまして、判決内容を

真摯に受け止め、改めて責任の重大さを感じているところやと。その後のほうに、二度

と起こさないように第三者委員会の提言に基づいて入札等いろいろと変えていくという

ような内容であったと思うんですけれども、これ判決を真摯に受け止めるのは町でもあ

りますけれども、本人ですよね。このコメント、言いたいことは、こういうことに至っ

たことについて、真摯にということなの、何かちょっとこれ違和感があるコメントだっ

たんですが、それでその後です。言いたいのは、第三者委員会の提言に基づいていろい

ろと変えていくと。これは大事なことですよね。ところが、我々議会も同じ委員会をつ

くっているわけです。７月２９日に提言ができるかどうか、それはもう少しかかります

けれども、その辺りについては何ら触れられていなかったことについてはちょっと私も

残念だなと思うんです。先ほどの質問で今西委員も第三者委員会の結論を待って、それ

をちゃんとやってくれという内容の質問、意見言われたと思うんですけれども、私この

間ずっと言っていますように、第三者委員会はあくまでも町に提言する立場ですよね。

また議会のほうも同じようなことで、多分場合によったら違う提言をするかもしれませ

んが、最終判断するのは町。これは間違いないですよね。だからこの間何でもかんでも
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第三者委員会の結論を待ってということでずっと言われていましたけれども、先ほども

アンケートの結果を馬場委員が質問されました。それは内容を精査するのは第三者委員

会というような答弁の内容があったと思うんですが、やはりこれアンケートで職員がこ

ういうことを思っているということについては町としてもそれをさらに聞くとか聞かな

いとかそういう問題じゃなく、この内容について町としてどう思っているのかというこ

とについてはきちっとした答弁があってもしかるべきだと思うんです。ところが、人ご

ととは言いませんが、ちょっとスタンスが違うのかなというのを先ほどのやり取りでも

感じました。 

  そんな中で今我々もこのようにして議会の重大事件等調査特別委員会の中で今後の善

後策、再発防止策をまとめるべく部会でもいろいろ協議をしております。そんな中で、

第三者委員会の提言だけではなく、我々議会の意見もそれこそ真摯に耳を傾けてもらい

たい。そのことはまずは申し上げておきます。 

  次に、このアンケート、これを見ていまして非常にというかちょっと違和感を覚えた

んです。といいますのは、これ全職員にアンケートを取っておられます。これは大事な

ことです。ところが、職員さん１２１人ですか。対象者。そのうち生涯を通して入札に

関わることのある人間、どれぐらいいると思われますか。 

○委員長（浅田晃弘） 奥谷理事。 

○総務担当理事（奥谷 明） 正確な数字が今ちょっと出てまいりませんが、特別職含む

正職員全てにアンケートをさせていただいているということは、私どもでいいますと保

育士、保健師、また環境清掃職員等、いわゆる現場なり現業職員というような職員も全

て含めたアンケートでございますので、そういう職員も入っているということでご理解

賜れればと思います。以上です。 

○委員長（浅田晃弘） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 確かに全く入札に関わることのない職員さんもたくさんおるんです。

今言われたように。その職員さん全てにこの質問。それで、全ての項目に答えてもらっ

ていること。これで果たして正しいデータが得られるのかなという辺りで疑問を感じる

と申し上げました。確かに恐らく管理職になれば何らかの形で入札に関わることがある

と思われるので、ですのでこの入札情報についていろいろと聞かれたかとか、またそん

な話を聞いたかとか、それは答えられても一般の職員さんなんか全く関係のない中で答

えようがないと思うんです。よくアンケートでやられるのは、例えば１の問いでイエス

と答えれば、次問５に行ってくださいとか、こういうような形の手法を取るべきじゃな
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かったのかなと。ところがこれ見ていますと、問２５に答えたら次のところに行くとい

うのがあったので、やはりそういう形でまず取らないと、これが町の職員さんの全てを

語っているということにはならないのかなと思われます。特に、またその一般の職員さ

んなんかのところで、これも気になったところなんですけれども、例えば１４ページの

１５番、１６番、入札情報を漏らしたら法律違反になるかとか、懲戒の処分になるかと

か、ここでいいえとか分からないが１０人ほど。重複しているのできっちりした数字で

はないと思いますけれども、２９人の対象のうち１０人が分からないとか答えているん

ですよね。これはまあまあそのとおりだと思われます。しかし、逆に言ったらそれを知

らないのは知らないでどうかなと思われますけれども、こんな状況の中でこのアンケー

ト自体がちょっと無理があるなとまず思いました。そんな中で、記述式のところはやは

り職員さんの本音の部分が書かれていると思うんですよ。だからこそ先ほど申し上げま

したように、町としましても第三者委員会に任せていますではなく、しっかりとこの内

容を受け止めてもらって今後の職員の対応をしていってもらいたいなと思います。 

  そんな中で、まず１番に職員を守る観点から予定価格の事前公表をしてほしいとか、

また先ほど問題になっておりました職員を全く大切にしていないとか、そんな意見が出

てきていますよね。ここらについてはやはり町のほうもしっかりこれに目を向けてもら

いたいというふうに思いますけれども。その辺りは先ほどの質問と重複するかもしれま

せんが、ちょっと違う切り口で話をしておりますので、町長の考え方をお聞きしたいと

思いますけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 職員を守る意味でというふうなことも理解できるわけですけれども、

今入札制度について毎週関係者に寄って協議していただいておるんですけれども、そう

いった中で一番職員にとっても最善策というのを今後見いだしていけるというふうに思

っております。 

  職員を大事にしてないというふうなご意見も職員さんの中ではいただいておるんです

けれども、そういうことを今後思われないようにしっかりと組織の中でその点について

も重く受け止めて今後取り組んでまいりますので、どうぞご理解賜りたいというふうに

思います。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 議会のほうもまたその入札についても一定の方向はお示しをさせて

もらうことになると思いますので、それはそれで結構です。 
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  あとまたちょっと戻りますけれども、アンケートの中で２番の項目で業者から問合せ

を受けたことがあるか、管理職ですと１１人があると答えておりますし、また５番では

他の職員が問合せを受けたことを見聞きしたことがあるか、８人があると答えています

よね。これなんかまさに公益通報で町のほうにしかるべき相談をするべき内容かなと思

うんです。確か１９年に町のほうでは公益通報制度ができていますけれども、これらに

ついてはそこまで職員さんが認識していなかったのかどうか知りませんけれども、公益

通報等でこういうことに対して相談とかはあったのでしょうか。 

○委員長（浅田晃弘） 副町長。 

○副町長（山下康之） ただいまのご質問でございますけれども、今日までそういった事

案はなかったところでございます。 

○委員長（浅田晃弘） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） それなりの組織をつくってやられても機能はしていなかったという

ことですよね。それと関連するかは別ですけれども、職場環境の問２１、２２で仕事で

悩んでいることはあるかとか、仕事上の悩みを相談できる同僚や先輩はいるかというよ

うな質問があるんです。これ一番悩みの多い中間層の係長クラスの数字を見ますと、

３１人がまずは悩みがある。それで、３７人がそれを相談できる同僚なり先輩がいると。

ほぼ同数なので、やはりそれなりに職員同士で相談しながら悩みを解決したり仕事を進

めていったりしているのかなというふうに思われますので、そこは職員の環境を見れば

多少は風通しがいいのかなと思われますけれども、先ほど申しましたように町の責任と

か職員を守ってない、また守ってほしいという声もあるので、この辺は一番上のクラス

になる町長、副町長あたりがしっかりと相談できる体制、これをつくってもらわないと

幾ら第三者委員会、また議会の特別委員会が提言をし、町がそれを基に善後策、改善策

をつくっても、結局先ほどの公益通報があっても機能していない、そのようなことにな

りかねないと思われますので、そこらはしっかりとやってもらいたいということを申し

上げておきますけれども、あれば答えてもらったらいいですし、なければ結構です。 

○委員長（浅田晃弘） 西谷町長。 

○町長（西谷信夫） 職員それぞれがやはり仕事の中で悩んでいること、また私的な部分

で悩んでいること、特に中間層になるとやはり責任が重くなってくる中で、上、下の関

係の間に入る。また住民さんとの関係に入るということで大変悩ましいところを抱えて

おるというのは現状このアンケートのとおりだというふうに思います。職員同士のやは

りそういう相談できる相手や、また直属の上司もございますけれども、やはり私自身も



１６ 

いつ私の部屋に来てもらってもいいように、そういう身近な町長となりたいなというよ

うな、以前からもそういうつもりでおったわけでございますけれども、なおさらそれを

意識しながら今後やはり職員さんとの関係をしっかりと保っていけるように取り組んで

まいりたい。 

  また公益通報制度についてもしっかりと研修の中でもその部分について、この間もそ

のことについては職員さんには政策監のほうから研修を受けてもらっているんですけれ

ども、全職員徹底できるように取り組んでまいりますので、どうぞよろしくお願い申し

上げます。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） ほかにございませんか。 

（発言する者なし） 

○委員長（浅田晃弘） ないようでございますので、以上で日程第１を終了いたします。 

  次に、日程第２、分科会の報告について。 

  去る５月１３日の本特別委員会において２つの分科会を設置したところでありますが、

この間の調査状況等について各分科会主査のほうから報告を願いたいと思います。 

  まず、第１分科会は入札制度の現状と検証についてということで、山内主査からお願

いをいたします。山内主査。 

○委員（山内実貴子） それでは、第１分科会としての報告をさせていただきます。 

  第１分科会としましては、３回勉強会及び議員間討議等を行いました。 

  宇治田原町の入札制度について企画財政課長より説明を受け、全体の委員会でも配付

された資料を基に事件を受けて町が新たに取り組んでおられることも含めて説明を受け

ました。新たな取組として説明があった事項は電子入札の推進、設計書の厳重な取扱い

について、また選考委員会の開催についてなどです。また、入札を行う原課の担当理事

とも質疑を重ね、入札制度の現状と検証について議論を行ったところです。特に、電子

入札について、入札参加業者の選定について、予定価格の公表についてや、設計書の扱

いについての質疑応答があり、議員間討議を行いました。電子入札については、メリッ

ト、デメリットについて議論をし、業者同士が顔を合わせる機会が減り談合の可能性も

低減できること、またコロナ禍においてもメリットとなることが挙げられ、電子入札の

導入を加速化させるよう進めるべき、また商工会による研修もしっかりと進めてもらい

たいとの意見が出ました。また、予定価格の公表については、先ほども少しお話があり

ましたが官製談合が防げるのなら事前公表する方向でもいいのではないか。また職員を

守ることにつながる。でも、業者間の談合の可能性や高止まりにつながるおそれもある
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ということで、時代の流れは事後公表だが、まず公表して高止まりなら見直すというこ

ともあり、官製談合もないと考えるなど様々に意見が出たところです。 

  第１分科会としましては入札制度の現状と検証について、これまでの意見や議論を基

に再発防止とまた信頼回復に向けたまとめの方向に入っているところです。以上です。 

○委員長（浅田晃弘） ありがとうございました。 

  説明が終わりました。 

  何かございましたら、お願いいたします。 

（発言する者なし） 

○委員長（浅田晃弘） ないようでございますので、次に第２分科会は監視機能体制の強

化についてということで、原田主査からお願いをいたします。原田主査。 

○委員（原田周一） 第２分科会のほうでは、主に監視機能体制の強化ということで分科

会を開催いたしました。 

  まず、第１回目が５月２０日、２回目が６月１１日と２回にわたって会議をしたわけ

ですけれども、第１回目は主に先ほどから話が出ています公益通報制度、こういった制

度があるにもかかわらず、内部通報制度こういうのが職員さんに徹底されているのかど

うかということが第１回目の会議でかなり議論になりまして、総務課長のほうからこの

内容について町の内部通報制度について一応勉強会というんですか、説明を受けたとい

うことです。それらを受けて第２回目の会議ではコンプライアンスについて、それから

どうしたらいいかということを含めてアンケートを実施しようじゃないかということで

現在アンケートを鋭意整理しているところなんですが、アンケートにつきましては６月

１７日、谷口議長名で特別職を除く全職員を対象にお願いいたしました。問いとしては

一応８問用意させていただきまして、大体同じように知っている、知らない、分からな

いというような形の大体３つの内容なんですが、町の第三者委員会のアンケートと大き

く違うのは全ての項目を記述式にしております。記述式。それで、先ほど私いろいろな

質問をしなかったのは何かと言いましたら、現在私のほうに全部回収したアンケートが

来ているわけです。それを読んでみますと、先ほどから出ているようないろいろな問題

点含めてかなり記述されているということで、今ここでまだまとめ切れていないのでそ

の発表というのはできないんですけれども、あと恐らく１５、６時間、２０時間弱かか

ると思います。それでこの議員の皆さんに報告させていただきたいというふうに、今鋭

意努力中なんですけれども。ただ先ほどから出ています公益通報制度、これも先ほどの

官製談合防止法を知っているか知らないかというような話があったんですけれども、や
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はり同じくらいの比率でそういう制度そのものを知らないというような数字がやはり出

ています。非常に私もショックを受けたんですけれども、先ほど町長の話では一部職員

さんのほうで向かって講習会をしているというようなお話でしたけれども、できればこ

の１１９人の特別職を除く職員さん全員にアンケートした結果でございますので、でき

れば全職員対象に早急に研修会みたいなものをして、やはり徹底していただいたほうが

いいなというのが今現在の感想でございます。以上でございます。 

○委員長（浅田晃弘） ありがとうございました。 

  説明が終わりました。 

  何かございましたらお願いいたします。 

（発言する者なし） 

○委員長（浅田晃弘） ないようでございますので、以上で日程第２を終了いたします。 

  次に、日程第３、その他について。 

  何かございましたらお願いいたします。 

（発言する者なし） 

○委員長（浅田晃弘） ないようでございますので、これで重大事件等調査特別委員会を

終わります。 

  本日はご苦労さまでございました。 

閉  会   午前１０時５６分 
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