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平成２９年宇治田原町新庁舎建設調査検討特別委員会 

平成２９年１２月１５日 

午後１時３０分開議 

議 事 日 程 

 日程第１  行政報告 

       １ 基本設計（案）に対するパブリックコメントの実施結果について 

       ２ 変更基本設計（案）について 

       ３ 宇治田原町の財政状況（財政シミュレーション）について 

       ４ その他 

 日程第２  その他 

 

１．出 席 委 員 

      委員長     １番  谷 口 重 和  委員 

      副委員長   １１番  谷 口   整  委員 

              ２番  松 本 健 治  委員 

              ３番  垣 内 秋 弘  委員 

              ４番  馬 場   哉  委員 

              ５番  浅 田 晃 弘  委員 

              ６番  原 田 周 一  委員 

              ７番  山 本   精  委員 

              ８番  藤 本 英 樹  委員 

              ９番  山 内 実貴子  委員 

             １０番  今 西 久美子  委員 

             １２番  田 中   修  委員 

 

１．欠 席 委 員     なし 

 

１．宇治田原町議会委員会条例第１８条の規定により会議事件の説明のため出席を求める

ものは次のとおりである。 

町 長 西 谷 信 夫 君 

副 町 長 田 中 雅 和 君 
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総 務 部 長 久野村  観  光  君 

建 設 事 業 部 長 野 田 泰 生 君 

企 画 財 政 課 長 奥 谷  明 君 

企画財政課課長補佐 矢 野 里 志 君 

プロジェクト推進課長 山 下 仁 司 君 

プロジェクト推進課 

課 長 補 佐 
谷 出  智 君 

プロジェクト推進課 

庁 舎 建 設 係 長 
田 友 和 君 

 

１．職務のため出席した事務局職員は次のとおりである。 

事 務 局 長 村 山 和 弘 君 

庶 務 係 長 岡 﨑 貴 子 君 

────────────────────────────────────────── 
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開  会   午後１時３０分 

○委員長（谷口重和） それでは、午前中の予算特別委員会、新名神特別委員会に引き続

き、ご苦労さまでございます。 

  本日の特別委員会は、新庁舎建設に係る基本設計（案）に対するパブリックコメント

の実施結果について及び変更基本設計（案）について並びに宇治田原町の財政状況（財

政シミュレーション）について、町当局より、報告を願いたいと思います。 

  本日の委員会において、不適切な発言等がありました場合には、委員長において精査

を行いますのでよろしくお願いをいたします。 

  ここで、町長からご挨拶を受けたいと思います。町長。 

○町長（西谷信夫） 午前中に引き続きまして午後から、午前中、予算特別委員会、また

新名神高速道路に関する特別委員会ということで、大変お疲れのところとは存じますけ

れども、引き続きまして、新庁舎建設調査検討特別委員会を開催していただきまして、

まことにありがとうございます。 

  委員長の谷口重和副議長様、また、副委員長の谷口整文教厚生常任委員長様におかれ

ましては、大変ご苦労をかけますが、どうぞ、最後までよろしくお願いを申し上げます。 

  新庁舎の基本設計案作成に当たっては、議会をはじめ、住民説明会やさまざまな機会

でいろいろとご意見を頂戴いたしました。本当にありがとうございました。可能な限り

反映させる形で基本設計案を作成し、先月１５日から今月５日までの基本設計（案）に

対するパブリックコメントを実施し、住民の皆様のご意見をお聞かせいただいたところ

でございます。同時に、この基本設計（案）に基づく積算作業に入り、概算額を算出す

る中で、皆様方からのご意見、ご要望をまとめた基本計画、パブリックコメントの意見、

建設予定事業費との精査作業に取り組んでまいりました。 

  後ほど、詳しいご説明をさせていただきますけれども、財政状況等から勘案する中で、

結果といたしまして、当初お示しをさせていただきました基本設計段階での延べ床面積

５，３２５㎡から８６６㎡を縮小し４，４５９㎡とさせていただいたところでございま

す。 

  また、保健センター棟につきましては、本庁舎と同様、鉄骨造から木のぬくもりがあ

る木造へと構造変更をさせていただくことといたしました。 

  さまざまなご意見、ご要望の中で、取り入れることができなかった部分もあるわけで

ございますけれども、本日、お示しさせていただきましたプランを基本に、実施設計へ

と進めてまいりたいというふうに考えておるところでございまして、今後とも、新庁舎
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整備の早期完成に向けて全力で取り組んでまいりたいと考えておりますので、ご理解を

賜りますようよろしくお願いを申し上げます。 

  山下課長のほうから、この後、説明をさせていただきますので、どうぞよろしくお願

いを申し上げまして、ご挨拶とさせていただきます。本日はご苦労さんでございます。 

○委員長（谷口重和） ありがとうございました。 

  出席委員数は、１２名であります。定足数に達しておりますので、ただいまから新庁

舎建設調査検討特別委員会を開催いたします。 

  会議は、お手元に配付しております会議日程により進めさせていただきます。 

  これより議事に入ります。 

  日程第１、行政報告について。 

  町当局より、基本設計（案）に対するパブリックコメントの実施結果について及び変

更基本設計（案）についての説明を求めます。山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 本日は、新庁舎建設調査検討特別委員会を開催い

ただきまして、まことにありがとうございます。 

  ただいま、町長から方針の報告があったわけでございますけれども、まずは、先日実

施いたしましたパブリックコメントの結果につきまして、ご報告をさせていただきたい

というふうに思います。 

  資料の１をごらんいただきたいというふうに思います。 

  主なところをご説明をさせていただいて、報告にかえさせていただきたいというふう

に思いますので、よろしくお願いをいたします。 

  あくまでパブリックコメントの実施結果については、まだ現在、案でございまして、

町の考え方としてこういう形で回答していきたいというふうに考えている案の段階でご

ざいますので、ご了承のほういただきたいというふうに思います。 

  先ほど、町長のご挨拶にもございましたけれども、意見の募集期間につきましては、

ことしの１１月１５日から１２月５日までの間に実施をさせていただきました。提出さ

れましたご意見のほうでございますけれども、３１人の方から９９件にわたる意見書を

頂戴したところでございます。 

  主なところでいきますと、まず費用についての意見をいただいてございます。 

  それが、６番目から、１４番目までの意見でございます。例えば、豪華過ぎると思い

ます。もっと簡素な建物で仕事ができると思います。また、費用は幾らかかるんでしょ

うかと、また、今回の概要書では費用について記載されていません。基本計画に記載の
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ある１９億円から２０億円におさまらないのであれば、面積、規模等を再考すべきでは

ないでしょうかというようなご意見をいただいてございます。 

  町の考え方といたしましては、その右側に記載させていただいてございますけれども、

庁舎の本体工事、造成工事、そして、用地費、移転費等を含めまして、約２３億円程度

になるように、できるだけ費用や面積の抑制、さらなる精査を行っていきますというこ

とをお返しさせていただこうというふうに考えてます。 

  次に、２ページ目をごらんいただきたいというふうに思います。 

  続きまして、敷地面積についての意見をいただいてございます。そちらのほうが、

２０から２４番目までのところでございまして、庁舎の敷地面積は１万平米と聞いてい

るが、なぜ１万５，０００になったのか。そんなに広い敷地が必要なのかというような

意見でございます。後ほど、詳しくまた、ご説明もさせていただきますけれども、計画

時、基本計画時には、周辺道路や、庁舎や敷地の地盤高が未確定でございました関係も

ありまして、進入路がどれだけ必要であるとか、のり面がどこにどれだけ発生するかと

いうようなことが、不明であった点、また、公共交通の充実や、将来の公共交通機関の

乗り入れを踏まえまして、利用者の利便性や安全性を考慮して、ロータリーの設置が必

要と考え、バスなどの車両交通面積を確保したことと、あわせて受水槽、消防・水防倉

庫、受電設備等の設置面積を確保したこと、また、これらに係ります緑地帯の部分です

ね、こちらのほうにもかかってきますので、それも必要になったというようなことで、

お返しをさせていただきたいと思っています。 

  次、３ページをごらんいただきたいというふうに思います。 

  主にここでは、建設場所についての意見がまたいただいているところでございます。

２５番目から４ページの３４番までが建設場所についてのご意見でございます。こちら

のほうにつきましては、建設場所については、計画どおり進めていきますというような

ことで、お返しを考えているところでございます。 

  続きまして、４ページの３６から４４につきましては、建築面積についての意見をい

ただいているところでございます。 

  面積を縮小して、少しでも費用が削減される努力をといったご意見、また、本当に必

要な施設、スペースを精査し、もっと規模を抑えるべきではないかといったご意見、ま

た、各階にトイレが２カ所あるけれども、１カ所でいいんではないかと、また、エレベ

ーターについても２基は要らないというようなご意見をいただいてございます。 

  こちらの回答としましては、町の財政負担を考えていく中で、必要な機能や設備は確
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保また保持しつつ、できる限りコスト削減につながるよう規模や構造などさらなる精査

を行っていきますということで、回答を考えております。 

  続きまして５ページでございます。木材活用についてのご意見も頂戴してございます。

４７から４９番でございます。こちらのほう、林業のまちをＰＲするためにも、木造と

いうのを検討してはどうですかというような意見をいただきました。こちらのほう、回

答としましては、木材活用の観点から、木造が可能か否か検討していきますという回答

にさせていただいてございます。 

  続きまして、６ページをごらんいただきたいというふうに思います。６ページの

６０番から７ページの６８番までにつきましては、保健センター、地域子育て支援セン

ターについての意見を頂戴してございます。 

  地域子育て支援センターのセキュリティー対策をきちんとすべきでありましたり、不

審者が入れないように、また子どもが外に１人で出ていったりすることがないようにプ

レイルームは、ホールとは仕切り、自動ロックなど工夫が必要といった意見、また、子

育て支援センター職員の意向は反映されているのかといったご意見、また、保健センタ

ーには事務室がないと、保健センターの職員は保健センターに置くべきであり、事務室

をつくってはどうかといったご意見をいただいてございます。 

  それにつきましては、セキュリティー関係につきましては、重要なものというふうに

考えてございますので、十分検討していきたいというふうに回答を考えています。 

  また、子育て支援センターの職員だけでなく、町職員全員の意向を反映できるように、

設計業者と直接協議も行ってございますので、その旨を返したいというふうに思ってご

ざいます。 

  それから、保健センターで取り扱っている業務のうち、子育て事業の申請関係の窓口

は本館で取り扱うことで、住民の移動負担を解消するとともに、統括した行政運営が可

能となるようにと考えてございますので、保健センターには職員を置くというところに

ついては、こういった方向で考えているというように、お示しをさせていただきたいと

いうふうに思っているところでございます。 

  続きまして、７ページの７２番から７４番、ここにつきましては、教育委員会につい

ての意見をいただいてございます。 

  総体的には、今の文化センターの場所で何も問題ないのではないかというご意見でご

ざいます。これにつきましても、先ほどの保健センターと同様なんですけれども、住民

の移動負担を解消するとともに、統括した行政運営が可能となるというふうなことを主
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体に置いて考えているというようなことで、回答を返していきたいというふうに思って

ございます。 

  続きまして、８ページをごらんいただきたいというふうに思います。７８番から、

８３番、こちらのほうが、議会のスペースについてのご意見をいただいてございます。

例えばですけれども、現在議員数が１２名であるが、控え室４つは要るのでしょうかと

か、面積の再検討をしてください。町議室含め、会議室８つも必要なんでしょうかとい

うようなご意見でございました。 

  こちらのほうにつきましては、３階につきましては、おおむね、主に議会スペースを

想定し、執行機関からの独立性を配慮しながら、開かれた議会となるよう検討していま

すと。その中で、できるだけ費用の抑制も踏まえて整備していきたいと考えているとい

うようなことで、お返しを考えているところです。 

  続きまして、９ページをごらんいただきたいというふうに思います。９２番から

９４番、こちらのほうでは、建設地の地質についてのことをご意見をまたいただいてい

るところです。以前からございましたように、周辺が軟弱地盤であり、道路が陥没して

寸断されるということが想定されるけれども、建設場所そのものをもっと安全な場所に

変更すべきとかいうようなご意見をいただいているところでございます。 

  こちらのほうにつきましては、これから、作業に進むにつれ、まだまだこれから地質

調査のほうも進めていくこと等考えてございますので、その旨を報告していきたいと、

お返ししていきたいというふうに考えているところでございます。 

  以上、主なところだけになりましたけれども、パブリックコメントの結果についての

ご報告とさせていただきたいというふうに思います。 

  そしたら、次に、基本計画設計（案）につきまして、ご説明をさせていただきたいと

いうふうに思うんですけれども、先ほど、町長のほうからも、ございましたけれども、

基本設計（案）の図面ができ、パブリックコメントを実施させていただきました。これ

と同時に、この基本設計（案）に基づく積算作業に入らせていただきまして、概算事業

費を算出してきたところでございます。 

  こういった中で、パブリックコメントでの住民の方々からの意見、また、本年１月に

策定しました基本計画との整合、想定事業費等々を精査してまいったところでございま

す。 

  結果といたしまして、将来における財政負担を勘案する中で、必要な機能は確保しつ

つも、できる限りコスト削減につながるよう規模、構造、設備など精査をいたしまして、
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当初お示しさせていただいてございました基本設計段階の延べ床面積５，３２５㎡から、

８６６平米、縮小をかけさせていただきまして、４，４５９平米の規模の計画とさせて

いただいたところでございます。保健センター跡につきましても、木材利用促進といっ

た観点から鉄骨造から木造への構造変換、また、環境配慮計画として地中熱の利用も計

画してございましたけれども、建築費用の抑制という観点から、設備の導入を断念させ

ていただいたというようなところでございます。 

  本日、後からお配りをさせていただきました新庁舎及び都市公園配置図を参考に、お

聞きいただければというふうに思うんですけれども、この配置図の一番手前側が宇治田

原山手線、縦に延びてございます道路が南北線、それと、少しカーブかかっています道

路が贄田立川線という配置でございます。 

  これまで申し上げてきましたその変更点、そのほかに、変更した点をご説明させてい

ただきたいというふうに思います。 

  まず、１点目といたしまして、必要となる敷地面積が増加したことによるところでご

ざいます。理由といたしましては、当初の段階で周辺の道路や、新庁舎の地盤高が未確

定でございました。したがいまして、この部分をなかなか計上しにくかったりというと

ころがございます。時間の経過とともに、地盤高が決まりまして、贄田立川線からの進

入路が必要になってきたと、また、南北線沿いの敷地境界にのり面が生じてきたという

ようなことがございます。 

  また、公共交通の充実や将来の公共交通機関の乗り入れを考慮いたしまして、利用者

の利便性、安全性を考慮してロータリーの設置が必要と考え、バス等の車両通行面積を

確保したというところ、あわせまして受水槽、消防・水防倉庫、受変電設備等の設置面

積を機動的に考慮しまして、庁舎北側の公用車駐車場の中央部分に確保したこと、また、

これらに係ります緑地帯約２０％必要になってくるんですけれども、それについても確

保したと、以上のようなことを含めまして、図面見ていただくとあれなんですが、どこ

までを新庁舎の敷地に位置づけて、どこから都市公園の位置として位置づけるかという

判断が必要になってくるわけでございます。それで、ふれあい広場の部分の敷地を新庁

舎敷地に位置づけをさせていただきまして、もともとお伝えをさせていただいてござい

ました１ヘクターから１．５ヘクターの面積とさせていただいたところです。その結果

として、公園利用者の駐車場でありましたり、職員の駐車場の一部を都市公園というよ

うな形で位置づけをさせていただくというような形になったところでございます。 

  次に、２点目についてです。治水対策として、庁舎建物の地下ピットを利用させてい
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ただきまして、調整池を計画したところでございます。当初は都市公園側に設置をいた

します調整池に庁舎側の雨水につきましても処理する予定とさせていただいてございま

した。しかしながら、糠塚川が放流先に最終的にはなるんですけれども、そちらのほう

の下流域のより安全性を確保する観点、また、必要となる調整池に要する用地の縮減等

の理由から、新庁舎の地下ピットを利用し、庁舎側と公園側にそれぞれ調整池を設ける

こととさせていただいた点でございます。 

  ３つ目といたしまして、開発工事に伴う造成が必要になってきたことが、明らかにな

ったというようなところでございます。１点目で申し上げました必要となる敷地面積の

増加のところでご説明もさせていただきましたけれども、当初、やはり道路なりの高さ、

庁舎建設の地盤高というのが未確定でございましたけれども、それぞれの詳細がわかっ

てきたということで、必要となるのり面保護等の費用が必要になってきたというような

ところでございます。 

  以上の変更点を踏まえまして、想定の総事業費でございます。建築工事費、外構工事

を含めまして１８億４，６００万円、また、開発事業費、造成工事費が１億

１，６００万円、その他、用地取得費でありましたり新庁舎の備品でありましたり、ま

た現庁舎の解体工事費、また移転に係る費用なりで３億５，８００万円、合計で２３億

２，０００万円を想定させていただいているところでございます。ただし、この中には、

工事監理の費用につきましてはもともと含めてございませんので、この分は除くという

ことでご理解をいただければというふうに思います。 

  次に、申しわけないんですけれども、図面のほうをごらんいただきたいというふうに

思いますので、資料２をごらんいただきたいというふうに思います。 

  主に変更点につきましてご説明をさせていただきます。赤字で書かせていただいてい

る部分が当初パブコメ時に出させていただきました基本計画（案）からの変更点でござ

います。 

  まず奥行きでございます。奥行きが待合ロビーの付近になるんですけれども、この部

分で１．５ｍ、縮小をかけさせていただいてございます。また、ワークサポートゾーン、

職員が主に利用させていただきます更衣室とか職員通路の部分を１ｍ縮めさせていただ

きました。奥行きとしましては、合計で２．５ｍ縮小をかけてございます。 

  次に、建築幅、幅でございます。構造の１スパンを削除させていただきますのとあわ

せまして５スパンで３０センチずつ縮めさせていただきまして、１．５ｍ縮小をかけさ

せていただきました。したがいまして、幅としては合計８．５ｍを縮小かけさせていた
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だきました。 

  それと、それぞれの階に２カ所トイレを設けてございましたけれども、１カ所にさせ

ていただき、また、エレベーターにつきましても、１基という形で、変更をかけさせて

いただいて、必要となるスペースを確保させていただいたところでございます。 

  同じく、保健センターにつきましても、奥行きを同じく縮めはさせていただいてござ

います。しかしながら、配置等は変更をせずに、構造を先ほどから申し上げていますよ

うに、鉄骨造から木造へと変更をさせていただいたというようなところでございます。 

  ３ページ目をごらんいただきたいというふうに思うんですけれども、奥行き、また、

建築幅を縮小をかけることによりまして、当然のことながら、３階にも影響を及ぼすと

いうようなことでございます。 

  以前、議会のスペースとしてご説明をさせていただきましたときよりも、会議室を縮

小をかけさせていただきましたのと、あわせて委員会室の配置の変更をさせていただい

ております。もともと委員会室につきましては、水色の上の部分に配置をさせていただ

いてございましたけれども、委員会室につきましては、一番左の手前ですね、手前の左

手のほうに移動をかけさせていただいたというようなところでございます。 

  それから、２ページ目の図面をごらんいただきたいというふうに思います。規模はち

ょっと縮小させていただいたんですけれども、もともと、保健センターの屋上部分を利

用して、宇治田原ルーフ、お茶カフェというものを目玉商品ではないですけど、提案を

させていただいてございました。しかしながら、保健センター棟が木造ということで、

屋上を使うことが困難となってまいりました。ですので、宇治田原ルーフ、お茶カフェ

というものをなくすのではなく、規模を縮小しまして、残す方向で計画をさせていただ

きました。 

  それとこの宇治田原ルーフのちょうど１階部分になるんですけれども、ふれあいテラ

スということで、スペース確保、こちらのほうも、予定どおりといいますか、もともと

計画していたものを残す方向で考えていきたいというところでございます。 

  次、４ページの立面図をごらんいただきたいというふうに思います。３段ございまし

て、一番上が南立面図ということで、山手線から見た図でございます。真ん中、北立面

図は北の方向、現在の市街地のほうから見た図でございます。一番下段、西立面図、こ

ちらが、南北線から見た図でその横、東立面図ということで、都市公園側から見た図で

ございます。 

  短時間でちょっと見直しをかけさせていただいたという言いわけじみたことになるん
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ですけれども、若干うまく絵に示せていない部分があろうかというふうなところも考え

られます。まだ少しは手を入れていかなあかんかなというような現在の段階でございま

す。 

  保健センター棟については、木造ということなんですけれども、基本的に本館につき

ましても、パブコメでお示しをさせていただいた形というのはそのまま残しつつ、規模

を縮小かけたというようなイメージを持っていただければありがたいなというふうに思

ってございます。 

  以上、雑駁ではございましたけれども、資料１及び資料２につきましての説明を終わ

らせていただきたいと思います。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（谷口重和） それでは、引き続きまして、宇治田原町の財政状況、財政シミュ

レーションについて、説明を求めます。奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） それでは、引き続きまして、私のほうから、宇治田原町の

財政状況という点に関しまして、財政シミュレーションという部分を中心にご説明申し

上げたいと存じます。 

  ただいま、山下課長申し上げましたように、今後、庁舎建設、また、山手線の整備等、

大型事業が予定されてございます。そういうことに関しまして、本町の財政的にどうな

のかというとこら辺を中心にご説明申し上げたいと思います。 

  私のほうから、資料３のほうを用いてご説明をさせていただきます。１枚開いていた

だきますと目次がございますが、７ページまではこれまでの決算状況等で、一定ご説明

もさせていただきました。これまでの本町の状況を申しておるところでございます。本

日のところは、７ページまでの状況は省略させていただきまして、今後の財政見通しと

いう、８ページ以降を私のほうから、中心にご説明を申し上げたいと存じます。 

  まず、８、９のご説明に当たりまして、まずは、１０ページをごらんください。当面、

５年間の歳入歳出がどうなのかということを表にしたものでございます。これ、ちょっ

と、後ほど、ご説明申し上げたいと思いますが、この数字、いっぱい並んでございます

が、これの前提条件を記したものが８ページ、９ページでございます。８ページ、９ペ

ージをごらんください。今後の財政見通し、まず、中期的な財政見通しといたしまして、

平成３０年度から３４年度の５年間をまず見込んでございます。この前提条件といたし

ましては、左上にございますように、過去の決算状況等を参考に、今後想定される部分

を可能な限り見込んで想定したと、３０年度から３４年度までの５年間、これまでの決
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算ですとか１９年度の当初予算等を基本として見込んでございます。 

  ８ページが主に歳入でございます。税収、地方交付税等につきましては、これまでの

推移をもとに算定してございます。また、地方交付税につきましては、今後大きな事業

も進みますが、そういう部分での交付税措置がある分、そういうものですとか、地方創

生交付金とか、そういう特別にまた見ていただける分なんかも想定して見込んでござい

ます。国庫支出金、府支出金等につきましても、事業に伴います費用を見込んでござい

ます。 

  あと、繰入金、これにつきましては、庁舎建設基金、現在、約１０億円と申し上げて

いいかと思いますけれども、これがございますが、これにつきましては、新庁舎の建設

に全額を繰り入れるとしてシミュレートしてございます。 

  地方債でございますけれども、建設事業費に係る起債につきましては、計画額で算定

いたしまして、現行の充当率を見込んでございます。 

  なお、本来、地方交付税で措置されるべき臨時財政対策債につきましては、現行制度

が今後も継続すると見込んでございます。左側が歳入に関する前提条件でございます。 

  ９ページが歳出に関する前提条件、人件費、物件費は今後の見込みで入れてございま

す。 

  特に一番重要になってまいりますのが、この中ほどの普通建設費、当面この３０年度

以降の５年間をできる限り見込んだものでございます。一定、分けてございます。普通

建設の中の主にまずは山手線、山手線ですが、まずは緑苑坂以北につきましては、ここ

にもございますように事業費６．９億円を見込んでございます。 

  ２段目の新庁舎の建設と都市公園整備でございますが、これ、先ほど山下課長が申し

上げましたように、新庁舎建設につきましては、概算事業費２３．２億円を見込んでご

ざいます。さらに、都市公園で６．６億円、もちろん、用地費等込みでございます。そ

の下が、南北線の道路に関する分でございます。南北線事業費、２．５億円、そして、

庁舎の周辺道路でございます山手線と贄田立川線、これの事業費が４．６億円、上下水

道工事に５，０００万円に係る事業費を推計してございます。 

  これが、特別事業を実施する部分ではございますが、その他といたしまして、通常事

業分としての事業費も見込んでございます。平均して、これまでの過去５年間の平均で

いきますと、２．８億円程度になろうかと思いますが、ここ数年は地方創生に伴います

ハード事業等もございますので、そういうあたりは一定プラスいたしまして、その他の

普通建設費も見込んでございます。 
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  その下にいきまして、公債費につきましては、このような事業を行うに当たって、今

後どのような公債費、元利償還金を払っていくのかというようなことを推計してござい

ます。また、各特別会計につきましても、繰出金も加味して計算しております。 

  このような８、９ページの前提条件を元に推計いたしました今後５年間のシミュレー

トが１０ページでございます。数字が並んでおりまして、非常にちょっとややこしい、

わかりにくい表で申しわけないんですけれども、一番大事なのは、この上段が歳入、中

段が歳出、歳入歳出差引、左が平成２８決算、平成２９見込みでございます。この

３０年度以降を見ていただきたいんですけれども、上の歳入から歳出を引きますと、平

成３０の欄を見ていただきますと三角１４２とございます。１億４，２００万円のマイ

ナスとなってございます。これはこれだけ歳入が足らないということで、通常であれば、

この足らない分は財政調整基金で埋め合わせなりして予算を確保していくわけですけれ

ども、理論上、これはこのマイナスをどんどんそのままさせていただきまして、歳入に

は財政調整基金からの繰り入れはしないという見込みで実際のマイナス額を入れてござ

います。なお、もう一度上の歳入を見ていただきますと、繰入金、財政調整基金、繰り

入れないと言っているのに、この３０年度と３１年度の繰入金のところに、４億

４，８００万円であるとか、５億５，６００万円があるやないかというところですが、

これにつきましては、先ほど申しました。これは庁舎建設基金を３０、３１でもう約

１０億円を充当しようというもので、あくまで財政調整基金は使わない。使わなければ、

平成３０年では差し引きにありますように、１億４，２００万円がマイナスとなる。

３１年度では２億９００万円がマイナスと、３２年度では１億１，８００万円のマイナ

スとなると、３３年度は逆に１，４００万円の黒字、平成３４年ではまたマイナス

３，５００万円になるということでございます。 

  これは、どういうような傾向かと申しますと、平成３０、３１、３２、この３年間が

庁舎ですとか、山手線の一番事業費の大きなところでございますが、通常、大きな事業

をするときには起債を充てさせていただくんですが、借金をさせていただくんですけれ

ども、１００％借金はさせていただけません。一番充当率のいいのでも、９０％という

ようなところでございますので、例えば、１０億円の事業をしようとすれば、どうして

も、全て借金に頼っても、９０％までしか貸してもらえませんので、１億円はやはり自

前で払わなければならない。そういう部分の積み上げが３０、３１、３２で赤字が出て

くると。 

  ただ、この大きな事業も、通常２０年とか３０年で返していくんですけれども、大概、
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５年間は猶予期間でございまして、利息だけ払っとけばいい期間でございますので、当

面、このまだ、元利償還のうちの元金の支払いがまだでございます。いよいよこの

３４年度あたりが、実際に元利償還が始まってくるのかなと。したがいまして、平成

３３だけを見ますとおわかりのように、３３あたりが本町、大きな事業がなければプラ

スマイナス、今とんとんかなというのが、本町の今、現状ではなかろうかと思います。 

  ただ、今後、今言いましたように、３０、３１、３２と一定マイナスも出てまいりま

す。これが、一番下の下段を見ていただきたいんですけれども、平成２８年度決算で約

１０億円の財政調整金がございます。２９年度見込みでも、若干減りまして、９億

５，２００万円があると、これに対して、先ほどの平成３０年で１億４，２００万円が

足らないということで、これは予算上では、この穴埋めはせずにマイナスを出してござ

いますので、この財政調整基金から足らずまいを、１億４，２００万円を引くと、

３０年度では８億５，６００万円の財政調整基金になると、また、３１年度には２億

９００万円足らないので、その残高の財調から引くと６億４，７００万円になるという

ことで、一番下の段を見ていただきましたら、おわかりように、今、約１０億円ある財

政調整基金が当面、この５年間で約半分の５億円ぐらいになるのではなかろうかという

のが、まず、５年間の見込みでございます。 

  続きまして、ちょっと飛びますが１４ページをごらんください。 

  ただいま、おおむね５年間のシミュレーションをいたしましたが、借金というのは、

先ほども言いましたように、２０年とか３０年で償還でございますので、その先も、う

ちの財政状況がどうなのかというところを見込む必要がございます。 

  しかしながら、先ほどのように、税ですとか、地方交付税、また、そういうものにつ

きましては、国の制度なり、世の中の景気等にも非常に左右されますことから、リスク

がありますことから、５年度以降の見込みにつきましては、正直申し上げまして、細か

いシミュレーションが立てることがかないません。したがいまして、１つの見方といた

しまして、このような大きな事業をしていくと、今よりも、借金の返済がどれぐらい、

今まで以上に返さなければならないのかという観点から、平成３５年度以降はシミュレ

ートしたものが、この１４ページ以降でございます。 

  この表の見方につきましては、後ほど申し上げますが、基本的な考え方といたしまし

て、今、申し上げましたように、５年間を超える部分につきましては、今後の制度改正

や、事業計画の変更などに応じて、変更が生じるリスクがございますことから、今申し

上げましたように、起債に関する見通しのみで推計をさせていただいております。 
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  平成３０年度から４４年度までの１５年間とさせていただいております。推定方法で

すけれども、これまでの起債の償還をもとに、先ほどの大型事業等の借り入れも全て加

味いたしまして見込んでございます。また、本来なら地方交付税で措置されるべき臨時

財政対策債、これは１００％交付税で後年度措置されるんですけれども、そういうもの

も含めまして、全てシミュレートしてございます。 

  この１４ページの中ほどの元利償還がどうなるかのご説明を申し上げたいと存じます。 

  まず、平成２８から３４年度までの一番下、財政調整基金残高は、先ほど申し上げた

とおり、先ほどの数字と全くイコールにさせていただいております。大事なのは、平成

３５年以降がどうなるかということなんでございますが、例えば、平成３５年の欄をご

らんください。元利償還金、５億７，５００万円がこういう事業をしていくと、この平

成３５年では、これだけ見込まれると、これだけを返済していかなければならない。た

だ、この５億７，５００万円には、臨時財政対策債と申しまして、本来なら、１００％

交付税で措置されるべきものを国のほうにお金がないものですから、借金をさせてあげ

ると、ただ、その借金の元利償還金は後年度で１００％国が面倒を見てあげますよとい

うことですので、元利償還金５億７，５００万円のうち、国から１００％保障していた

だける２億２，０００万円分を除きますと、この３行目、うち、建設事業債、３億

５，５００万円という数字がございますが、これが、いわゆる本町が独自に事業を行っ

て返さなければならない借金が３５５やということが言えるかなと思います。 

  この平成３５年の３５５を平成２８年度の２２４と見比べますと、その下、２８との

差、三角１３１とございますが、要は平成２８が先ほどプラマイゼロぐらいやと申し上

げましたことから、平成３５年では２８と比べると１億３，１００万円余計に借金を返

さなければならない。ただ、１３１なんだけれども、この中には、交付税で一定見ても

らえる部分もございますので、（ｂ）普通交付税想定額２，０００万円は逆にプラス要

因と考えますと、財源不足額（ａ）－（ｂ）でございますけれども、３５年ですと、三

角１１１と、１億１，１００万円が不足してくると、したがいまして、平成３４年の財

調残高が５億１００万円でしたが、また、１億１，１００万円を減らしていくと、

３５年度末には３億９，０００万円、３６年には、また１億３，３００万円足らないの

で、２億５，７００万円の残高になるというようなことで、徐々に減ってまいります。

このシミュレートでいきますと、平成３７年度末をもって財政調整基金が底をつくとい

うようなシミュレーションでございます。 

  さらに、まだ、元利償還金はまだ上がってまいりまして、一番ピークが平成４０年、
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ここで元利償還金６億７，２００万円が出てございますが、このうち、臨財債を除きま

すと、実質の償還が４億２，２００万円、差し引き一番下ですと１億６，８００万円が

足らないということは、ピーク時で年間約１億７，０００万円が不足すると、平成

３７年ごろには、この今の財調基金も底をつくと、このまま何もしないまま、大型事業

を進めていくと、このようなシミュレートになりますよという状況でございます。 

  こういう事業をやっていくと、今度はいろいろ、一般的に言われている指標的にはど

うなんだということを申し上げたいんですけれども、１つの指標といたしまして、実質

公債費比率というのがございます。これは、借入金の返済額の大きさをその自治体の財

政規模に対する割合であらわしたものでございまして、いわゆる１８．０％以上になる

と国の許可が必要となるいわゆる注意団体、一定国の関与を受けないと借金もさせても

らえへんというような団体になってくるわけでございますが、１５ページを見ていただ

きましたら、平成２８年度現在は、私ども、５．０です。１８以上が危ないと言われて

いる中で、今、私ども、５．０でございますので、非常に健全な状況であると。ただ、

先ほど言いましたように、庁舎ですとか山手線いろいろな大型事業をしてまいりますと、

一番ピークで平成４２年でこの指標が１４．５％になる見込みでございます。１８から

危険やと言われておりますことからするとまだ１４．５ではございますので、危険ライ

ンとまでは言えないけれども、一定、上がるけれども、国の許可が要るところまでには、

まだ至らないのではないかという見通しでございます。 

  それと、これと合わせまして１６ページをごらんください。 

  これは、先ほど元利償還金のお話を申し上げましたが、１６ページは起債の残高を掲

げてございます。今と全てリンクしておる話なんですけれども、起債残高、平成２８年

度からずっとございます。これも全て町の責任による起債と、借金ということではなく、

下２つ、減税補塡債と、臨時財政対策債というのは基本的には国が１００％面倒を見て

くれるものでございますので、実質、建設事業債と言われる欄が、本町が抱える自前の

借金かなと、これのピークが平成３２年で４５億６，６００万円、これが今見込めるほ

ぼピークかなというように考えてございます。 

  こうしたことから、１７ページの一番最後をごらんいただきたいんですけれども、こ

れまでより、議会のほうでも、一定、起債残高の上限を設けるべきではないかというご

意見も、ご指摘もいただいておったところでございます。 

  そういたしましたことから、私ども、このような庁舎、山手線等、見込む中で、建設

事業分に係る分だけですけれども、これの上限を５５億円と定めたいと考えてございま
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す。今言いましたように、この５０億円は当面、私ども、維持しなければならないライ

ンと考えてございます。したがいまして、先ほど１６ページの上段、平成３２年でピー

クが４５億６，６００万円と申した中で、今回、上限を５５億円としている、この約

１０億円の差はどうなんだというところではございますが、これにつきまして、１つご

説明申し上げたいと存じるんですが、皆様おわかりのように、先ほど、９ページで当面

の普通建設事業をご説明申し上げましたが、おわかりのように、これに関しては、最近

議論になってございます小中一貫教育の小学校を１つにという部分の事業費につきまし

ては、ここのシミュレーション上はまだ載せてございません。と申しますのは、まだ、

場所であったり、その時期が明確でない中、このシミュレーションすることには、非常

にちょっと誤解を、また混乱を招いてもいけないであろうということで、現在、載せて

ございません。しかしながら、それを見込まないことには、一定私どもも、責任ある行

財政運営をするには一定見込む必要があると思います。 

  したがいまして、口頭で申し上げますけれども、このシミュレーションには載ってご

ざいませんが、いわゆる例えば小学校を１つにしようという想定をいたしますと、用地

の取得は考えてございません。建物を１カ所に１つつくろうとした場合、現在の児童の

規模でいきますと、ほぼ、今の維孝館中学校の校舎程度の事業費が必要になるのではな

いかと。ちなみに、あの程度の建物を現時点で建てようとすると約１５億円が見込まれ

てございます。ただ、義務教育施設というのは、一定補助金にしろ借金にしろ、手厚い

部分がございます。１５億円の事業を行ったといたしまして、正味、町が負担しなけれ

ばならない分は約４億円程度ではなかろうかと、今、シミュレートされます。義務共済

というのは、一定、約３０年間、５年据え置きの２５年かけて返すというようなトータ

ル３０年で返すようなものでございますので、実質我々が負担すべき４億円を利子も含

めますと、２０年間で返すと考えれば、４億円を２０年間で割れば、年間２，０００万

円ということが１つ、材料として出てくるのかなと、したがいまして、このシミュレー

ション上は出てまいりませんが、学校校舎を建てて、６年後ぐらいから２０年間は

２，０００万円ほどさらに借金がふえる時期が出てくるのかな、そういうちょっと、お

含みおきをいただければ、したがいまして、先ほど、申し上げました１４ページの財源

不足の一番厳しいのが、平成４０年で１億６，８００万円、１億７，０００万円といた

しまして、このころに、小学校を建ててから５年後、経過しているのかどうか、別とい

たしまして、このときに、もし乗ってきたとしても、プラス２，０００万円が乗ってき

たとしても、やや、約２億円は切ることができるのかなというように考えてございます。 
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  したがいまして、先ほど言いましたように、起債の上限高を５５億円と定めたもので

ございまして、この５０億円はそういう小学校の事業費が乗ってきても、想定した

５０億円でございまして、小学校もやったとして５０億円近くまで借金をいたしますと、

先ほどの、ちなみに、１５ページの実質公債費比率、ピークで１４．５と申しましたが、

おおむね当てはめますと、これが、小学校も入れると、１６．１ぐらいに今なるんでは

ないかとシミュレーションしているところでございます。 

  １６．１というのは、１８％にはおさまっていますが、かなり、もう危険、危険とい

うのは言葉が語弊ですが、一定国の許可が必要となるラインに近づいてくる、ただ、現

在、これを京都府に当てはめますと、宮津市さんだけが１８を超えてございますけれど

も、全て、他の団体はそれ以内におさまっておりますことから、１６．１ぐらいまでい

くと、そのころには、本町は厳しい、京都府の中でも、かなり厳しい団体の上位に入っ

てくるのではないかなとは思いますが、一応、国が定める基準には至らないという状況

でございます。 

  総括いたしますが、こういうことからいたしますと、各年ピークで２億円足らない、

２億円ほど確保してまいる必要があると、特に、平成３７年度で財政調整基金が枯渇す

るという想定からいたしますと、そのころまでに年間２億円程度を確保する必要が出て

くるのではないかと、そのためには、もちろん新名神、また山手線等に伴いまして、町

の土地利用等が活性化いたしまして、税収がアップすることも期待申し上げたいですし、

さらにそれだけで２億円というのも困難な部分もございます。さらなる行財政改革に努

めまして、一定、事業の選択と集中のもとで、入、出、合わせまして２億円程度の歳入

確保をしていかなければならないのかなと。それが可能かどうかという点でございます

けれども、年間予算規模が４０億円の本町といたしましたら、２億円というのは約５％

程度になろうかと思います。決して、楽に達成できるものではないとは考えてございま

すが、歳入の確保、例えばふるさと納税でも、今一生懸命取り組んでおるところでござ

います。また、いろんな手法で歳入を確保する、税収のアップももちろん、そして、歳

出につきましても、めり張りのついた予算の計上とさせていただく中で、何とか、この

財源不足を埋めてまいりたいと考えているところでございますので、ご理解賜りますよ

うお願いを申し上げます。 

  以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 説明が終わりました。 

  ただいまから質問を受けたいと思います。たくさんおられますかな。一応、質問した
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い方、挙手願います。 

  それでは、今西委員からいきます。どうぞ。簡単、簡潔に願います。 

○委員（今西久美子） まず、このパブリックコメント、よく読ませていただきました。

数的にもかなり多いなという感想があります。その中身ですけれども、やはり、いまだ

に建設場所についてというところで再考を求めるという声があるんだなというふうに、

改めて認識をいたしました。まあまあ、軟弱地盤であるという声も含めると、非常に、

多いかなと思っています。 

  ただ、この間、一般質問等でも、やはりそういう住民さんの声を踏まえた質問等々が

ある中で、町長が役場の支所が必要やというようなご答弁されましたけど、私、あの後、

新聞報道がありましたので、何人かの方からお声をかけていただきました。ちょっと、

もう支所をつくるというような必要があるということをどう考えてはるんかなというお

声があったんですよ。不便解消についてはいろんな取り組みをしていただくということ

は、この間ずっとご答弁もいただいています。コンビニの利用とか、あとバスの乗り入

れとか、ほかにもいろいろ考えていただいていると思いますけれども、それでも不便な

わけですね、足りない。何でそんな不便なところに行くんやという話がまた出てきたわ

けです。 

（「そんな観点で質問してへんわ」と呼ぶ者あり） 

○委員（今西久美子） いや、質問のことを言うてるんじゃなくて、私は答弁のことを申

し上げております。町長もそう思てた、私は今回の、いや、新庁舎の建設予定地を含む

その計画が、あの町長の答弁で、私はもう破綻しているの違うかなというふうに感じま

した。 

  町長自身がそういうふうにご答弁されたので、いや、もし、そこに建ったら、出張所

必要やと思いますよ、私も。 

○委員長（谷口重和） 今西委員、まとめてくださいよ。 

○委員（今西久美子） はい。 

  でも、何でそんな不便なところに行くんやという、そういう声がやっぱりずっと根強

くあるわけですよ。ここはちょっと申し上げておきたいと思います。 

  それと、財政のことですが、ちょっと私、このシミュレーションを見て、えっと思っ

たんですけれども、３８年度にもう基金がなくなると。それでも、財源不足は１億数千

万円あると。先ほど、課長のほうから、税収アップとか行財政改革とかいろいろやって

いくということでしたけれども、そんな簡単なものじゃないと思うんですよね。税収ア
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ップが本当にどれだけ図られるのか、また、どんだけ行政改革しなあかんのか。もしそ

れができなかったら、そこはやはり住民のサービスを切り捨てるか、やっぱり税収をア

ップするか、もうそれしかないわけですよ。 

  私はそこまでして、これだけの大型事業が本当に必要なのかということを改めて思い

ました。 

  ちょっと、そこはどうでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） まず、このシミュレーションでございますけれども、この

まま何もしなければ、このような状況になることが想定されますということをまず申し

上げました。その上で、今、お尋ねのように、税収がそれだけ簡単に上がらんやろうと、

それも確かにそのとおりかと存じます。 

  今、私が申し上げたいのは、現状でいきますと、プラスマイナスほぼとんとんのまち

であると、こういうまちが将来を見据えたときに、やはり新名神の開通を非常にこの貴

重なインパクトとして、それを生かしたまちづくりを将来に向けてやっていくためには、

今、投資して、将来に向けた種まきをしていく時期ではないかというように財政当局と

しては考えるところでございます。 

  したがいまして、当面の財政支出は伴いますが、それでも町としてはやっていくべき

ものではないのかというように考えているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 朝から、谷口副議長がおっしゃっていました子育て支援にもっと

力を入れろというようなお話もありました。私も本当にそう思います。そういう財源が

本当に生み出せるのかどうか、一つそれが思うところです。 

  本当にこういう大型開発が宇治田原町のためになるのかどうか、そこも非常に疑問に

思っております。 

  きのうでしたか、文教厚生常任委員会のお話の中で、小規模特養のお話がありまして、

今度の７期の計画には、設置を書かないということがありまして、そこについては、後

退じゃないかというお話もありましたけど、採算が合わないというのが１つの大きな理

由だったと思うんですけど、そこは、部長のほうからご答弁があったのは、利用料をふ

やせば、住民負担をふやせば採算合うんですよと。でも、そこまでしてまでというよう

なお話があったんですよ。 



２１ 

  私はこれも同じやと思うんですね。 

○委員長（谷口重和） 今西委員、質問以外です。 

○委員（今西久美子） 住民負担をふやしてまで、こんなに大型の開発をする必要がある

のかどうか、ちょっとその点をもう１回ご答弁をお願いできませんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） 財源が不足するからと言って、直ちに住民負担を上げると

いうつもりはございません。ただ、今後の事業執行に当たっては、やはり、私どもも、

できる部分、縮小させていただく部分、例えば、据え置きさせていただく部分とか、い

ろいろな選択と集中を行っていかなければならないというのが、やはり事実でございま

す。そういう点につきましては、ご理解を賜りたいと考えるところでございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 最後ですが、住民負担をふやすと、すぐにはそうにはならないと

おっしゃいましたけど、さっきも言いました、じゃ子育て支援にどれだけ力を注げんの

やと、これだけ借金ある中で、なかなか厳しいと思いますわ。 

  私、これ、住民の皆さんにこういう状況やということをお示しすれば、本当にこれで

いいのかというお声がさらに、広がるというふうに思います。 

  それ、私の意見です。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 町長。 

○町長（西谷信夫） まず、先ほどの支所の件でございますけれども、これは、やっぱり

高齢化が進む中で、あこに行ったから不便やと、そういう話ではございません。あこに

庁舎が行くから、ほな禅定寺の人、奥山田の人、湯屋谷の人、みんなほんなやったら、

遠くなったんかと言うたら、別にこっちにあっても、あっちにあってもそう支障はない

と。逆にセンターラインのある道路を車で走れるほうが安全であろうかというふうにも

思うわけでございますけれども、やっぱり高齢化の中で、やはり、この近隣の人は地域

一体が役場も１つの地域のものやという、やっぱりそういう意味での、激変緩和をして

あげる、また、今後コンビニ等々でも発行できるようには取り組んではまいりたいと思

いますけども、そういった中で、やっぱり高齢者の人がそれをお使いになられるんか、

そういう部分も十分見きわめることが必要であろうかという意味で、激変緩和の中で、

やっぱり、思いやりを持つことも必要やという中で、できることがないか、支所を置い

てできることがないか、その支所の置き方にも、いろいろとやっぱり、研究していかな
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ければならないということが、申し上げたところでございまして、そういう意味での支

所ということで、あこは不便やからここに支所を置くんやと、そんな意味で言ったわけ

では全くございませんので、ご理解を賜りたいというふうに思います。 

  それと、本町はやっぱり新名神ができるという、これはもう以前から申し上げており

ますけども、そういった中で何もしないと。できたら全国に通ずる高速道路の窓口がで

きたんやと、自然に、勝手に放っといたら、まちはようなるんやろうと、そんな甘いこ

とは僕は絶対ないと思うし、この近隣、どこを見てもそうですけども、滋賀県もそうで

すよ。滋賀県も、今、一生懸命です。城陽市もそうですし、やはり、そういった中で、

しっかりと地域を創生していこうと、まちづくりをしていこうと、その中で税収を上げ

て循環していこうと、それを子育て支援や、高齢者の福祉に回していこうという思いで、

今、いっぱいだろうと思います。 

  そういった中で、やっぱり、未来への投資をしていく中で、税収を上がるきっかけを

つくっていく、これは非常に大事なことであって、何もしないほうがええのやというこ

とでは、まちって必ずよくならないし、また、取り残されていく、今、時代であろうか

というふうにも考えておるところでございまして、そら、おっしゃるように、甘くはな

いやろう。これは甘くはない。私、重々、そういうことも思いますけども、そういった

中で、やっぱりしっかりと取り組んでいく今は時期で、やっぱりそういう時期ってある

と思うんですね。それを、やはり、住民の皆さんも一緒になって、やっていきたいとい

うふうに思いますし、そういう新市街地の整備につきましても、あこに庁舎がいくから

やらなければならないと、違て、念願のもう２０年以来の要望であった山手線がようや

く事業化をしていただいたと、山田知事が英断をしてもらったと、たかが９００ｍか知

らんけど、本当にこの思いは、もう住民みんなの思いやと、また、工業団地にお勤めの

方、皆さんがもう毎朝思っておられることでございます。 

  そういった中で、これに拍車をかけて、次、どういうふうなエリアのまちづくりをし

ていくんやと、これをやっていくためには、どうしても必要やと、私はもうそういうふ

うに考えまして、未来の投資であろうかと、これは、子どもたちに、負担をと言います

けども、好循環に変えていくのも、我々の時代の担っている仕事であろうかというふう

に考えての取り組みやということをご理解願いたい。 

  決して、いいかげんに思っているではございませんので、ご理解願いたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 次、山内委員。 
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○委員（山内実貴子） 財政面で本当に、なかなか厳しいものになるというのは、今の話

でもあったんですが、でも、本当に、庁舎というのは、今も話されましたけれども、山

手線が開通して、そこに庁舎を持っていってという今後のいろんな期待も込めて必要や

なと思います。 

  やっぱり、省略できるところは、省略、省略というか、本当に必要な、最低限でとい

うところは、もちろん考えてくださっていると思いますので、あとは、例えば、支援セ

ンターのセキュリティーだとか、宇治田原、ハートで売り出しているというところで、

やっぱりそういうところのＰＲをしっかりできるようなものにしていってもらえればい

いなと思いますし、また、本当に、その新庁舎ができることで、例えば、道路であると

か、いろんな建物であるとかのネーミングとか、そういうところにも、いろんな住民の

方がかかわれるような取り組みを進めていっていただければと思います。 

○委員長（谷口重和） 答弁もらいますか。 

○委員（山内実貴子） いいです。 

○委員長（谷口重和） 要りませんか。 

○委員（山内実貴子） では、何か、いただければ。 

○委員長（谷口重和） 副町長。 

○副町長（田中雅和） 今おっしゃられました調査につきましては、やはり、財政も、今

ある中で、一定、それから、いろいろパブコメ等、受ける中で、縮小もさせていただき

ます。 

  これは、やはり、住民の皆さん方のご意見もですし、やはり、つくっていこうと、こ

ういう思いは、いろいろな意見ありますけれど、やっぱり思いは強いと思います。 

  やっぱり、現在はこの場所におきましては、この庁舎自身が耐震に対してすごく弱い、

いわゆるＩｓですか、そういった数値も１桁も違うと、そういった大変危険な状況です

ので、それから、また、浸水の面におきましても、やはり、避難、いわゆるこれが災害

等の拠点になるときには、それは、壊れるとか、いわゆる浸水するとか、そういうこと

もありますし、それから、九州の益子ですか、庁舎がとありますから、そういった面で

は、やはり、住民の皆さん、熱望しておられることですから、やはり、先ほどもありま

したように、これはやっぱり、未来の投資にも、どうしても、今現在、我々がやってい

かなければいけない庁舎と思いますので、そういう中では、やはり、縮小の問題、それ

から、セキュリティーの問題、それから、ＰＲの問題、今、山内委員おっしゃられたこ

とについては、今後とも、取り入れるように頑張っていきますので、ぜひご理解を賜り
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たいとこんなふうに思っておるところです。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 山内委員、よろしいですか。 

  藤本委員。 

○委員（藤本英樹） いろいろお話あったんですけど、私も、宇治田原の将来を見据えた

上で、新市街地を開拓して、新名神とあわせて新しいまちづくりを進めないと、人口増

加、企業誘致にもつながらないと思いますし、その意味からも、そのシンボルとしてじ

ゃないですけど、新庁舎を建設予定地に建てることは、重要なことやと思っています。 

  その中で、パブリックコメントを反映して、規模を縮小して、エレベーターを１基に

したり、会議室を減少させたりすることで、予算を少なくするというのは評価させてい

ただきたいと思います。 

  あと、敷地面積のほうですけども、１ヘクタールから１．５ヘクタールに変更された

ということで、面積自体は大きくなりますけれども、将来的にもし敷地が足らなくなっ

たときに、また、買い増ししようと思ても難しい部分があると思いますので、そこは、

やっぱり先行投資しておいたほうが、後々、僕の持論ですけど、分署を例えば、庁舎の

周辺に持ってくる場合でも、有効に活用できるんじゃないかなと思いますので、いいこ

とやと思っています。 

  あと、ただ、きのう、城陽の子育て支援センターを視察に行ったから言うんじゃない

んですけども、保健センターと子育て支援センターのほうのスペースなんですけど、こ

れ、歯科健診室と内科健診室と２つありますけれども、これ健診だけやさかいに、常時

お医者さんが常駐しはるわけではないと思うんで、こういうふうな２つ要るんかなとい

う素朴は疑問があるのんと、もっと、お子さんが遊べるようなスペースをつくれたらど

うかなと思うんですけど、その辺、いかがでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ありがとうございます。いろいろと評価をいただ

き、非常にありがたく思います。 

  今、いただきました保健センターに設置いたします内科健診のところと歯科健診のと

ころ、これやっぱり、医師会等からの要請というのもあったかというふうに思いますの

で、実際のところ、保健センター、職員さんなりからも、意見の聴取もさせていただい

てございます。 

  その上で必要なものというような判断をさせていただいてございますので、ご理解を
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いただければというふうに思います。 

  パブリックコメントの中にも、内科健診の部屋が２つ要んのやというようなご意見も

ありましたけれども、その辺は、うまく利用をしていただく方向で調整できたらなとい

うふうには思っているところでございます。 

  それと、もう１点、子育て支援センターのプレイルームの件でございますけれども、

たしか、今度計画いたしますプレイルームにつきましては、面積的には６４㎡ぐらいを

今想定しているところでございます。 

  現在、旧診療所のほうでプレイルームとして位置づけている面積のほうが、５５平米

でございますので、それで十分かと言われますと、十分でないところはあるかもしれま

せんけども、一応、今現在、確保できる、いっぱいいっぱいという言い方変ですけれど

も、できるだけ確保していきたいというような思いで少し大きめのように設定をさせて

いただいているというようなところですので、ご理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） すみません。質問というか、ちょっと、二、三お伺いしたい点も含

めて、質問させてもらいます。 

  僕、ちょっと、根っから心配性なんで、すごい、この財政のシミュレーション見たら、

ちょっと、かなりびっくりしているんですけど、例えば、いろいろ細かい質問もあるん

ですけども、このシミュレーション、今、職員さん、例えば、来年度、再来年度も含め

て、今の時期で言うたら、予算要望の各課、時期やと思うんですけれども、その職員さ

んも含めて、今後、こういう財政状況にあるというのを含めて、それぞれがみずから、

いろいろな事業を考え出さはると思うんですけど、このシミュレーションは職員さんや

ら、みんなわかって来年度の予算に反映していかはるんですかね。今後、何年かも含め

て。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） まず、この財政シミュレーションにつきましては、本町の

職員も共有させていただいております。 

  今年度に関しましては若干、将来のシミュレーション部分が職員に通達するのが、実

は、本日、このあたりのレベルと同じようになりました。と申しますのは、将来のシミ

ュレーション、細かく何遍もやり直しておりましたので、ことしに限っては、職員に通

達するのがおくれたんですが、通常は次年度予算要求が始まります１１月ごろに、今後
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の宇治田原町のこの財政状況というのはそのためにも活用させていただいておるんです

が、こういうものもつけまして、本町の財政状況はこういう状態であり、今後こういう

見込みであると、そういう中で、住民さんのサービスアップにつながるような予算要求

をしてきなさいということで、各課、各員へ通達をするものでございます。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 以前から私、質問させてもらっているスクラップビルドの部分なん

ですね。ここはやっぱり職員さんによるところが大きいと思うので、ぜひ、こういう、

将来的にこういう財政状況であるというのは、職員さん、把握した上で、事業のスクラ

ップアンドビルドを考えていかなあかんなというふうには思っています。 

  それと、ちょっと、細かいところになりますけど、９ページのところなんですけど、

歳出の維持修繕費なんですけど、維持修繕費、今後の中長期的なシミュレーションでは、

２８年度決算と同程度ということですけども、庁舎もハイテク化、ハイテクというか、

ちょっと、規模が大きくなって、管理しやなあかん道路もたくさんふえていく中で、こ

の２８年度レベルと同じ維持修繕費で３４年度以降もいけますかね。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） ご心配の点、確かにそのとおりかと存じます。 

  ただ、この歳出のこの９ページをもう一度ごらんいただきたいんですけれども、いわ

ゆる、維持、財政の分類上の問題でもあるんですが、この歳出、上から３行目の維持修

繕という部分、これは、どちらかと言えば、余り大きくないような維持修繕費でござい

まして、例えば、文化センターの大きな修繕がもしあったといたしましたら、そういう

分につきましては、この中ほどの普通建設事業の中のその他、先ほど、通常分の

２．８億円に対して、今、地方創生もやっていますのでということで、このその他に一

定そういうものも見込んでございます。したがいまして、例えば１０ページのごらんい

ただきたいのですが、１０ページの歳出の中の普通建設事業費のその他、３０年度です

と３億９，２００万円、３１年度ですと３億４，８００万円とか、こういう部分に、そ

ういう分もある程度見込んでおるということでご理解いただければと思います。ですか

ら、道路の維持補修もしかり施設なんかの維持補修も一定こういう部分では見させてい

ただいていますということでございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） そこはわかりました。 
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  では、その９ページ、もう一回関連するんですけど、普通建設費のところなんですけ

ど、新庁舎建設と、新市街地の建設の中で、庁舎と都市公園、それから南北線もいわゆ

る上下水道も出ていますけど、いわゆるあそこ一面をアスファルト化したら、多分、山

下課長の答弁なんか聞いてると、調整池で雨水を調整しはるということだったと思うん

ですけど、いずれかの、贄田谷川というんですか、こっちの川と糠塚川、雨水流れてい

くと思うんですけど、そこの河川改修費はここには入っていないんですよね。 

  それは、庁舎と関係ないんですけれども、長期的なシミュレーションという観点でい

くと、それ以降、入ってますかね。それは、ある。府の川やから、しやんでいいんです

か、うちは。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ありがとうございます。 

  実は、都市公園側につくります調整池、また、庁舎側につくります調整池につきまし

ても、あの辺一帯は糠塚川流域の水系のほうに入ってございますので、贄田谷川のほう

には流れていかないというようなことになります。あわせまして先ほどご質問いただき

ました糠塚川の改修につきましては、確かに我々も必要やと、してほしいという思いを

持ってございます。ただ、おっしゃっていただいたように、管理者としては京都府の管

理河川になりますので、これは、以前からご要望し、何とか改修のほうをお願いしたい

ということで、引き続き、そのあたりにつきましてもご要望をさせていただきたいとい

うふうに思っています。 

  それと、あわせて若干ではありますけれども、府民公募であったりとかいうような事

業である程度手を入れていただいているという部分もありますので、以上、ご報告のほ

うはさせていただきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 贄田谷川のほうは、ブルーヒルの横を通る川は、あそこも府の川で

すかね。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 流域的には南北線がちょうど分水嶺に当たりまし

て、南北線から西側が贄田谷川水系、で、東側が糠塚川水系というような形になってご

ざいます。 

  ありました贄田谷川につきましては、こちらのほうは府管理河川ではなく、町管理河

川になりますので、ご報告させていただきます。 
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○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 贄田谷川のことなんですけど、実は、この間の、１カ月ぐらい前の

台風で、長い雨が降ったときに、すごい、あそこ水、あふれかけたんですね。 

  僕、それ見てて、心配したのは、いわゆる新市街地整備したら、多分、コンクリート

化して、雨水もふえるやろうから、あの台風であんだけ水があふれかけたのに、河川改

修しやないと、ちょっと、無理なん違うかなというふうに思ったので、そういうふうに

感じました。 

  それと、府に要望してくれてはるのは、もちろんわかるんですけれども、これ、府に

要望してしてもらえへんかったら、やっぱり、安心・安全のために、やらんなんですよ

ね。町は、そこはどうですかね。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ですので、ただいま、先ほどからご説明させてい

ただいてございます調整池で調整をさせていただくというようなことでございまして、

確かに、この調整池、つくらせていただくに際しては、非常に費用もかかります。ただ、

今京都府、ことしの７月１日から施行されたんですけれども、１万平米を超える開発に

つきましては、必ず調整池を設けなさいというような規定になってございます。 

  これに基づきまして、京都府、治水の協議のほう、京都府とさせていただき、大きさ

につきましても、決めていくというようなことになってこようかというふうに思います。 

  贄田谷川につきましては、町管理河川ですので、こちらのほうにつきましても、これ

までもそうなんですけれども、一定の開発にある場合、当然、水量計算なりをしていた

だくことに、例えば、民間企業さんが開発される場合には、そういった開発のことに対

しての義務づけといいますか、そういった調査をしていただきます。 

  その際には、必ず、やはり調整池が必要やというようなことで、開発指導もかけさせ

ていただいてございますので、ご理解をいただければというふうに思います。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 調整池で間に合うという部分の認識が僕なかったので、ちょっと、

そこはぜひ、安心・安全のために、引き続きよろしくお願いします。 

  それと、最後のとこなんですけど、１７ページのとこなんですけど、奥谷課長もおっ

しゃっている大型事業にかかわる開発等で、町税の増加が見込めるという部分なんです

が、ここのシミュレーションが僕、できていないと思うんですね。どれぐらい税収が見

込めるのかというか、例えば、現在工業団地は、約６０社あるんですけど、６０社で
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２，７００人の方が、いわゆる、就労されています。工業団地とテクノパーク合わせて

８２万㎡で６０社ですので、１社当たり１万３，６００平方の敷地で工業団地でいくと、

平均的にそれで操業されてはるんですね。 

  いわゆる、多分、この資料もらっていないのでわからないんですけど、その工業団地

から入ってくる税収ですね。いわゆる固定資産税と町税の部分ですか。町税をこのシミ

ュレーションに当てはめると、１万３，６００㎡あたりの会社で、１社当たり税金がど

れぐらい入ってくるかというのがわかると思うんですね。 

  それがわかれば、新市街地の広さに対して、得られる工場の操業を合わすと、税収が

大体わかるじゃないですか。そこの整合性はとれてますか。そういうシミュレーション

いかがですか。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） おっしゃるとおり、そういうシミュレーションも可能では

ございますが、正直申し上げましてしておりません。と申しますので、例えば、山林が

宅地になればというような、そういう想定はできるんですが、結局問題になってくるの

は、それがどの年度でどう張りついてくるかというところが、一番重要なところでござ

います。 

  したがいまして、今３５年、新名神開通ということでございまして、また、それに合

わせて山手線全線を開通を今、皆様方で目指していただいておりますので、少なくとも、

そのあたり以降ということになろうかとは思いますが、そこまでのシミュレーションは

してございません。 

  逆に言えば、そのころにそれだけの税収がもし見込めないのならば、たらずまいはや

はり、歳出のカットとか、それが事業の縮小なのか、例えば、人件費のカットなのかと

か、いろいろな手だてはあろうかと思いますが、その両方にらみ、歳入の確保というの

と、歳出の減少という部分、両にらみでこのたらずまいを確保していくということやと

いうことで、ご理解いただければと思います。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） そこはよくわかります。そこはよくわかるんですけど、いわゆる新

市街地の整備、例えば新市街地の土地整備工事がまだここには載っていないですよね。

工業団地、区割りするときに、道路もつくらなあかんやろうし、道路がつくったら、側

溝も要るやろうし、その区画ごとに、下水も上水道も払わなあかんという部分が載って

いないので、そこはいわゆる税収とペイペイする形になっていくかと思うんですけれど
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も、いわゆるシミュレーションというたら、やっぱり、将来３５年、そこはそういうの

でないと、やっぱり３５年から大変、財源不足なので、それまでの事業も含めて、しっ

かりスクラップアンドビルドしないと、３５年以上でいわゆる償還が上がってきたとき

に、大変じゃないかなという部分で質問させてもらっています。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） 急にそのころになって慌てるというようなことのないよう、

今からそういう将来を見越して、歳入の確保、また、歳出の削減等に、次回、また、こ

の２０日に全協で今度の第６次の行政改革大綱実施計画もご説明させていただきたいと

考えておりますが、そういう部分で行財政運営、将来に責任を持てる行財政運営をして

まいりたいと考えてございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 前回、私、前回の一般質問で新市街地のグランドデザインのちょっ

と質問させてもらったんですけど、いわゆる税収のふえるという見込みを加味した上で、

あそこシビックゾーンなので、ある程度庁舎の周りは、工場をちょっと離すとか、そう

いう考えを持っていかないと、僕は個人的には庁舎の横がもうすぐ工場ではあかんと思

っているんですね。 

  だから、そういう意味で言うたら、きっちり、そこら辺もシミュレーションして、ど

こら辺まではシビックゾーンで、企業なんかも研究施設を誘致するとか、そういうこと

ができると思うので、そこら辺の判断を早く、いわゆる税収をあきらめるのか、工場を

誘致して税収を取りにいくのか、はっきり言って、そこしないと、３５年というたって、

あと５年先ですので、そこはちょっと、しっかり早い目に結論を出して、企業を呼んで

くるんやったら、どんどん今でもやってくれたはると思うんですけど、ぜひ、しっかり、

やっていただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 答弁は要りませんね。 

○委員（馬場 哉） 要りません。 

○委員長（谷口重和） 次は垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） 私のほうから、１点だけ、基本的な部分でお聞きしたいと思います。 

  今回、規模を縮小した図面、出していただきまして、これは、全体の予算にも影響し

てきますし、住民からの思いからいきますと、非常によかったと言いますか、無駄なと

ころと言いますか、できるだけ、縮小した形で建ててほしいという部分においては、よ
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かったんじゃないかというふうに思いますし、私も一般質問の中で節約という話をいた

しました。その辺は今後、つながる話だろうと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

  それで、規模の数字なんでございますけれども、全体的には８６６㎡縮小したという

ことであります。１階の部分は３４８ということですが、これのもとの数字が、８月

２０日に発行されている中間の案に対しては、もと数字１，８１９㎡、これ１階の部分

ですが、変わってきているんですよね。１，７７４㎡と以前は表示されていました。

２階の部分も１，５３１㎡、実際は今回１，６１２㎡、３階の部分だけが当初は

１，２８６が今回１，２７８と言うようなことで、この数字の部分はひとり歩きします

ので、きちっとした形で、整合性を持たせておかないと最後までおかしくなるんじゃな

いかというふうに思うわけですが、この辺の数字の差異というのはどういうことでしょ

うか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 正直申し上げまして、建物につきまして、確実に

何平米と計画してくださいよということではなしに、やっぱり機能面を見て、この部屋

についてはこのぐらいのスペースをとっていきましょうということを、これまでずっと

積み上げていかせていただいています。 

  確かに基本設計段階の中間案をお示しさせていただいたときと比べて、実際に、中間

のときと、ひょっとしたら数字が変わっているかもしれませんけども、それは時間の経

過とともに、まだその中の形を決めていっている段階であったと、途中の段階でご意見

をお伺いして、最終的の基本計画（案）に持っていったというような、この時間の経過

とともに、固まったものではあるものの、苦しい言いわけになりますけれども、内容を

やっぱり見直しさせていただいているという部分があって、なかなか、途中途中でいた

だいた意見を反映していこうといたしますと、最終的に、せんだって、１１月１５日に

パブリックコメントを実施させていただいた面積になったというようなことでございま

す。 

  あわせて今回、基本設計（案）の変更をさせていただいて、これからまだ実施設計に

移らせていただくことになります。この段においても、やはり大きく動くということで

はなしに、微調整、微調整をやっぱりかけていく部分があろうかというふうに思います。

垣内委員がおっしゃるように、もちろん、その余り動くのも変やというのも、確かに理

解するところではありますので、その辺は十分注意しつつ、これから、実施設計へステ
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ップアップをさせていただきたいというふうに思いますので、ご理解をいただければと

いうふうに思います。 

○委員長（谷口重和） 垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） 今、ちょっと、苦しいような答弁の形になったわけですが、これか

らも、こういった図面が出てきて、なおかつ段階的にころころ変わるようであれば、そ

れ何を信用してええのかというようなことにつながりますので、そこら辺は一つ、どこ

かで、やはりコンクリートするなりロックをきちっとして、これが最終やというやつを

きちっと示していただきたいなと。そういうような言い方されますと、今回の、この例

えば、１階の１，８１９というのは、当初よりも、ふえているわけですね。ふえた中で、

それが、今後どうなるのかという部分になりますと、数字はひとり歩きしますので、そ

こら辺は慎重にぜひやっていただきたいなというふうに思いますのと、例えば、変更後

の１階が３４８㎡になっておりますが、この部分におきましても、やはり、庁舎だけの

部分とそれから保健センターの部分と一緒になっているわけですね。この部分について

は、やはり色分けをして、庁舎は庁舎、保健センターは保健センターに対してどうかと

いう部分を出していただいたら、よりよくわかるのかなと思いますけれども、どうでし

ょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） できるだけそのように詰めていきたいということ

を考えてございますので、ご理解のほういただきたいというふうに思います。 

○委員長（谷口重和） よろしいか。松本委員。どうぞ。 

○委員（松本健治） 私はちょっと、質問というよりも、考え方、今の状況から見て、こ

ういうふうなものかなということで、ちょっと述べたいというふうに思います。状況に

よっては、質問にもちろんしたいというふうに思います。 

  この件は私たちが去年のこの時期に議員となってから、以降、ずっとこの話を段階的

にやってきているわけですけども、若干、いろんな意見等もあった関係で、若干変わる

部分もあったんかもしれませんけれども、私自身は本当にこの状況の中で、一番思うの

は、１つはやっぱりここの庁舎、この庁舎はよう何か時々忘れられるんですけれども、

非常に危険な状態で我々はここで会議しているわけですね。この３階が一番耐震構造か

ら言いますと危険な状態だということでありまして、非常にこういう経過の中でこんな

ことになったんですけれども、仕事をしている、これを新しくもうこのかなりの５０数

年というような形の中で変えるということがまず１つはあるんですね。 
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  こんな中で、もう一つはこの山手線の関係も、こういう時期に、長らくこういうこと

がとまっておったのが、いろいろな条件の中で、こういう再スタートをすることになっ

て、ようやく、これはきょう、この間の一般質問でも話しましたけども、山手線の京都

府の対応が事業化ということで変わりました。 

  新名神の凍結から解除になった、こういういろんな条件が重なって、今、こういう議

論になっているというふうに思うんですね。 

  ですから、我々は、その中で、細かいチェックももちろん必要なんですけれども、大

きい流れの中で、この取り組みは動いていると、事業は動いているというふうに思いま

す。ですから、先ほども出ていましたけれども、この時期は１つの私は手を打つ時やろ

うというふうに思っていますし、いろんな言い方はあるかもしれません。チャンスとい

うこともあるかもしれません。こういうことになると思います。 

  そのために、今までまちづくりについて、未来にわたって、この時に何もしないでお

くと、ますます、厳しい世の中ですから、じり貧になっていく、だから、そういう未来

づくりのために、こういう動きをやっているんだなと私自身は思っています。 

  企業においても、企業努力をしないと、動きをしないと、そのままとまっていますと、

死を意味しますから、やっぱり、こういうことも、非常に厳しい判断になるかもしれま

せんけれども、打つ、出るというのは、大事なことやというふうに思うんです。多くの

企業で発展しているところはそういうところがあるんですね。こういう民間と公的な自

治体なんかではちょっと違うかもしれませんけれども、やはり、そういう部分があると

いうことは、もう絶対事実であります。 

  ですから、まだまだ、ちょっと削減する部分もこれは正直言ってあると思います。こ

の中でも大分出ていましたね。特に、非常に議会のことは、もうどこでも、こういう新

しく建て直したりすると、議会のことについては矢面に立つというか、そういうような

ことがあると思うんです。ですから、きょうも大分出ていましたけども、豪華だとかい

う、広過ぎるとかいういろいろありましたので、これ、配慮をしてもらったというふう

に思っています。 

  しかし、まだまだ町当局と併用できるようなものがあれば、例えば、どんどんそうや

って取り入れるなり見直しなりはすべきだろうと、動かせる時期までは。だからちょっ

とその辺は、議会のほうも聖域じゃないということでやっぱり取り組むべきだと思いま

すので、もう少しいけるようなところについては、併用活用なりそういう配慮をしてほ

しいなというふうに思います。 
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  私は、ずっと気になっているのは教育委員会なんですね。今まで、ここしばらくいろ

んな問題がずっと継続して起こっています。これが離れているために起こっていること

なのか、近くにだったらこういうのがなくなるのか、私知りませんけれども、私は、あ

そこにあってもいいんじゃないかなと思っているんですよ。 

  というのは、子育てだとか、保健センター、ちょっと意味が違うなというふうに思い

ますので、やっぱりああいう施設、ああいうところというのは、とんでもない遠くにな

るわけじゃないんで、そういうところで対応できることがあれば、それなりのことも配

慮してほしいなというふうに思っています。 

  いずれにしても、まだ最終的なほんまのコンクリートした状態じゃないと思いますの

で、そういう削減すべきような内容があれば、今の２３億円というのは出ていましたけ

れども、もう少し減らせれば、将来に対してありがたいなというふうに思いますので、

この辺については、ちょっと私の考え方として申し述べておきたいと思います。 

  何かございましたら、お答えいただきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 町長、どうぞ。 

○町長（西谷信夫） いろいろとご意見ありがとうございます。 

  何もしないよりというのは、本当に、私自身もそう思っておりまして、それはリスク

は確かにあろうかと思いますけれども、やはり、今のこの周辺のインフラ整備等々、や

っぱり全国に通ずる高速道路の入り口が、玄関ができるんやという部分と、あと、山手

線がやっとこれで着手してもらえる。また、大石東線の改良、また、奥山田バイパスが

３０年度には絶対完成、それから、奈島市辺間、城陽向いていく、３０７号の改良、そ

れから、北幹線道路ということで、長池方面に行ける側道という、そういった中で、本

当に、今やらなあかんという、やっぱり、そういうところ、やっぱりこの前もちょっと

申し上げましたけれど、思っているところでございます。 

  その点については、もうしっかりと、ただ、やはり、財政面という部分は、やっぱり

常に協議をしながら進めてまいりたいというふうには思っておるところでございます。 

  そして、その施設についても、まだ、もう少し削減できるところがあるんじゃないか

というご意見もいただく中で、どういう部分が共有できるのか、また、削減できるんか、

教育委員会のあそこにあってもというご意見もこの中にもありましたけれども、そうい

う部分も、ただ、行政が集約化していって、効率化していってワンストップでという部

分もありますので、その部分もちょっと考えさせていただきたいというふうに思ってお

りますので、よろしくお願い申し上げます。 
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  以上でございます。 

○委員（松本健治） 結構です。 

○委員長（谷口重和） 谷口副委員長。 

○副委員長（谷口 整） 先ほどの支所の問題で、一般質問をした本人として、非常に違

和感と不快感を覚えたんです。そのことについて、まず私の思いだけはきちっと改めて

話をさせてもらいたいと思います。 

  庁舎が移転することによって、これも、この間申しましたように、不便になる地域と

便利になる地域、これはあるのは当たり前ですよね。 

  特に、やはり、今のある庁舎が既に５８年ですかね、６０年近くここであって、荒木

の地域なんかの人たちからすれば、町内会の一部なんですよね。それがある日突然、庁

舎移転で、この近くの人からすれば、非常に遠方の遠いところになると、私どもは近く

になると、これはもう当たり前ですけれども、そんな不便さを感じる人たちの激変緩和

ということで提案させていただいて、先ほど、町長の答弁にありましたように、非常に

そのことによって、庁舎が遠くになる方が利便さが増すということについて、そのこと

をもって、それを逆に、遠くになるからそんな庁舎どやというあの発言は非常におかし

いなというふうに聞いておりました。 

  とりわけ、やはり住民の利便性なり住民要望も先頭に立ってやっていると標榜してい

る人たちが、そのことを逆手に、自分たちの主義主張の議論づけのために使うというこ

とは、これはもってのほかやというふうに私は思っているんです。 

  利便性が高まるということは、それを逆手に、だからあんな不便なところはどやねん

という言い方は非常におかしいと思いますし、これは私の意見ですよ。また、ほんで、

それを、自分たちの主義主張の裏づけに持っていってやることは、だから、この間いろ

いろ反対をされておりましたけれども、結局は住民の思いを酌んでの反対ではないとい

うふうにとられても仕方のないような先ほどの論法やったということを私は思ったんで、

不信感と不快感、また、違和感を覚えたということは私の思いとして申し上げておきた

いと思います。 

  次にちょっと質問なんですけれども、この財源不足の推移ということで、数字、平成

３８年からずっと上げてもらっていますけれども、この１億５，０００万円なりの数字

は、これ単年度収支ですよね。ということは、これ、実質単年度収支になれば、これが、

この分、累計的に膨らんでいくという、そういう理解でよかったですかね。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 
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○企画財政課長（奥谷 明） 財政調整基金の繰り入れ等を算定してございますので、実

質単年度収支とお考えいただいても結構かなと。本当に足らん額がこれだけやというよ

うに、イメージで一定ご理解いただければと思います。 

○委員長（谷口重和） 谷口副委員長。 

○副委員長（谷口 整） そうしたら足らん分、ということは、これを足していかなけれ

ばあかんということですよね。単年度で１億５，０００万円なら、これ、１０年たてば

１５億円足らないということになると思うんですね。そういう理解でよかったんですよ

ね。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） そのとおりでございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（谷口 整） とすれば、これ、やっぱり、かなり大きな財源不足なんですよ

ね。単純に１年間だけならまあまあいいかなとは思うんですけれども、これ相当な財源

不足を来す予想がされているわけで、また、起債の上限額も、建設関係の起債で５５億

円、あと臨財債２５億円入れれば、恐らく８０億円ぐらいの起債残高になりますよね。 

  たしか、昨年のこの段階では７０億円で数字を出されていたと思うんですが、先ほど

もちょっと、その１０億円の差についても説明があったんですけども、ちょっとこれ、

まして実質公債費比率が義務経入れれば１６％というのは、かなり危険な数字になるん

かなというふうに思いますので、この場で、ほんならどうしてくれとかいう問題ではあ

りませんし、先ほど松本委員も言われていましたように、この２３億円の数字、これ、

２３億２，０００万円で今、概算設計ですかね、されていますけれども、これ、この間、

私が質問していました入札の不落事案、このことを見たときにもやはり今後オリンピッ

クだとか、東北の震災の復興とかある中で、恐らくこれよりも下回るということは考え

られませんよね、今後。実施設計を組んで入札かけたときに、仮にこの前と同じような

１割の、上の差で１割で落ちないとすれば、２億円、３億円の金額がまたぞろ必要にな

ってくるわけですよね。 

  だから、そこらで、これやっぱり、もう少し２３億円にこだわらず落としてもらう努

力、これはしといてもらってもいいと思うんですよ。 

  ほんなら具体的に何を落としたらええかというのは、それはなかなか、今この場で思

い当たりませんが、ただ私も、従前から教育委員会は、ここに入る必要はないというこ

とは前からずっと申しておりましたし、今、学校の現場に近い文化センターのあそこに
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庁舎がありますので、教育委員会はこちらにわざわざ入る必要はないなと思っておりま

す。 

  ただ、ワンストップ窓口のことを考えれば、教育委員会の入学の手続だとか、そうい

う手続は、こちらの新しい庁舎のどこかの課で総合的な、例えば、子ども・子育て支援

みたいな、何かそんな窓口のところで一緒にできるようにすれば、そのことは解決する

と思いますので、そんなことも含めて検討いただきたいなというふうに思います。 

  これは、私の意見として、よろしくお願いします。 

  以上です。 

○委員長（谷口重和） 一応、一通り、質問終わりました。 

  私のほうから、一言だけ。議会も当局も身を切る思いでやっていきたいと。それと実

施詳細設計は速やかに早くやっていただいて、やると細かい数字まで出てきますので、

それもぜひともお願いをいたします。 

  日程第１の中で、その他について、説明を求めたいと思います。 

  今西委員。 

○委員（今西久美子） 今、谷口整副委員長のほうからございましたけど、不落の事案が

続いたということで。 

○委員長（谷口重和） 今西委員、これは、今の中の質問ですか。 

  一応、切ったんですけど。 

○委員（今西久美子） まだ質問あります。 

○委員長（谷口重和） どうぞ、手短に。 

○委員（今西久美子） 理由の１つに、資材や人件費の高騰というのがあったと思うんで

す。これからまだまだ上がるのではないかというふうに言われております。 

  そんな中で、シミュレーションの中の９ページの普通建設費、本当にこれでおさまる

のか、非常にそこは心配をしているんですが、その辺の資材や人件費の高騰状況を見込

んでの費用ということでよかったんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ただいまのご質問でございますけれども、非常に、その点

につきましては、最近の状況、また、設計する中では非常に検討を重要と考えていると

ころでありますので、現在、設計を委託しております設計会社とは、その点につきまし

ては十分協議して、この概算事業費の出し方につきましては、やはり無事落札しなけれ

ばならないという認識のもと、無理な設計をせずに、現在、概算のレベルでございます
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けれどもその意識でやっておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 今、生コン等々も、毎日のように高騰し続けていて、見積もりも

出せないというそういうお声も聞く中で、その辺については重々よろしくお願いしたい

と思います。 

  もう一点だけなんですが、今度、１２月２３日に説明会をもっていただけますが、新

庁舎についての、それはどういう位置づけなのでしょうか。パブリックコメントの結果

と、この新しい平面図を提示をしていただいて意見を聞くということですか。 

○委員長（谷口重和） 今西委員、その他で説明してもらいます。あります。 

○委員（今西久美子） そうですか。 

○委員長（谷口重和） よろしいですか。 

○委員（今西久美子） 結構です。 

○委員長（谷口重和） それでは、日程第１のその他について、説明をお願いします。 

  山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 住民説明会について、ご説明をさせていただきた

いというふうに思います。 

  日にちにつきましては、平成２９年１２月２３日土曜日午後４時から５時半を予定さ

せていただいてございます。場所につきましては、宇治田原総合文化センター研修室

１でございます。 

  こちらのご案内につきましては、既に１２月の広報でもお知らせをさせていただいて

いるところではございます。ただいま、今西委員からもございましたけど、内容につき

ましては、パブリックコメントであった意見を詳細にご説明をさせていただくというも

のではなくて、最終的に実施設計に進むに当たって、基本設計はこういう形でいかして

いただきますというようなことで、ご説明をさせていただきたいというふうに考えてご

ざいます。 

  したがいまして、ただいま、皆さんにお配りをしてございます変更の設計（案）をも

とにご説明をさせていただくという方向でございますので、ご理解のほういただきます

ようにお願いをいたします。 

○委員長（谷口重和） 何かございましたら、お願いします。 

  今西委員。 

○委員（今西久美子） 基本設計の説明をいただくということですけど、当然、住民さん
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からも、そのときに、意見等々を聞いていただけるかと思うんですが、その辺はどのよ

うに、そのときに出された意見はさらに今後に反映をされるのかどうか、その点だけお

聞きしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） もちろん、ご意見いただいた分について、反映で

きるものは反映していきたいとふうには思いますけれども、さすがに、その要望によっ

ては、ご意見によっては、なかなか含めさせていただくことができないものというもの

もあるかなというふうには考えてございます。 

○委員長（谷口重和） よろしいですか。ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ありがとうございます。ないようですので、日程第１を終了いた

します。 

  次、日程第２、その他について、何かございましたら、お願いをいたします。 

  当局ありませんか。 

  議員の方、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） それではないようですので、本日の特別委員会を終了いたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

閉  会   午後３時２３分 
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