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平成２９年宇治田原町決算特別委員会 

平成２９年９月２１日 

午 前 １ ０ 時 開 議 

議 事 日 程（第２号） 

 日程第１  議案第５７号 平成２８年度宇治田原町一般会計歳入歳出決算認定につい 

              て（建設事業部所管分） 

 日程第２  議案第６１号 平成２８年度宇治田原町公共下水道事業特別会計歳入歳出 

              決算認定について 

 日程第３  議案第６２号 平成２８年度宇治田原町水道事業会計決算認定について 

 日程第４  議案第５７号 平成２８年度宇治田原町一般会計歳入歳出決算認定につい 

              て（教育委員会所管分） 

 

１．出 席 委 員 

      委員長     １番  谷 口 重 和  委員 

      副委員長    ３番  垣 内 秋 弘  委員 

              ２番  松 本 健 治  委員 

              ４番  馬 場   哉  委員 

              ５番  浅 田 晃 弘  委員 

              ７番  山 本   精  委員 

              ８番  藤 本 英 樹  委員 

              ９番  山 内 実貴子  委員 

             １０番  今 西 久美子  委員 

             １１番  谷 口   整  委員 

             １２番  田 中   修  委員 

 

１．欠 席 委 員     なし 

 

１．宇治田原町議会委員会条例第１８条の規定により会議事件の説明のため出席を求める

ものは次のとおりである。 

町 長 西 谷 信 夫 君 

副 町 長 田 中 雅 和 君 
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教 育 長 増 田 千 秋 君 

総 務 部 長 久野村  観  光  君 

建 設 事 業 部 長 野 田 泰 生 君 

教 育 部 長 黒 川  剛 君 

企 画 財 政 課 長 奥 谷  明 君 

企画財政課課長補佐 矢 野 里 志 君 

建 設 環 境 課 長 垣 内 清 文 君 

プロジェクト推進課長 山 下 仁 司 君 

プロジェクト推進課 

課 長 補 佐 
谷 出  智 君 

産 業 観 光 課 長 木 原 浩 一 君 

産業観光課課長補佐 冨 田 幸 彦 君 

上 下 水 道 課 長 青 山 公 紀 君 

上下水道課課長補佐 垣 内 紀 男 君 

会計管理者兼会計課長 馬 場  浩 君 

学校教育課課長補佐 池 尻 一 広 君 

学校給食共同調理場 

所 長 
下 岡 寛 史 君 

社 会 教 育 課 長 岩 五 直 子 君 

社会教育課課長補佐 下 岡 浩 喜 君 

 

１．職務のため出席した事務局職員は次のとおりである。 

事 務 局 長 村 山 和 弘 君 

庶 務 係 長 岡 﨑 貴 子 君 

────────────────────────────────────────── 



８７ 

開  会   午前１０時００分 

○委員長（谷口重和） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまの出席委員は１１名でございます。定足数に達しておりますので、昨日に引

き続き、決算特別委員会を開きます。 

  日程第１、議案第５７号、平成２８年度宇治田原町一般会計歳入歳出決算認定につい

て、建設事業部所管分の審査を行います。 

  一般会計決算認定審査後に、日程第２、議案第６１号、公共下水道事業特別会計決算

認定及び日程第３、議案第６２号、水道事業会計決算認定について、あわせて審査を行

います。 

  まず、一般会計の決算状況について説明を求めます。奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） 皆さん、おはようございます。 

  それでは、昨日に引き続きまして、私のほうから一般会計の決算状況のうち、本日は

建設事業部にかかわります関係の主要な施策の成果、横表でございますけれども、そち

らのほうの主なものをご説明申し上げたいと存じます。 

  まず、主要な施策の成果の中の５ページをおあけいただけますでしょうか。 

  新庁舎建設計画事業費、プロジェクト推進課所管でございます。決算額２，１９６万

５２８円でございます。これにつきましては、２８年度新庁舎建設にかかわります取り

組みのうち、地盤調査等の基礎調査を行わせていただいた、また、平成２７年９月

３０日に基本構想を策定させていただきましたが、それに基づきまして新庁舎の建設基

本計画を２９年１月に策定させていただいたものでございます。具体的な実績といたし

ましては、外部の住民、識者等で組織いただいております庁舎建設委員会の開催、また

地質調査、土壌調査、用地測量等を行ってございます。以上のような取り組みを行わせ

ていただいたところでございます。 

  続きまして、１７ページをごらんいただけますでしょうか。 

  建設環境課所管のコミュニティバス運行支援事業費、決算額８１８万８，０４０円で

ございます。これにつきましては、奥山田・湯屋谷両区が運営されておりますコミュニ

ティバスの運行に対しまして、本町としての支援を行ったものでございます。平成

２８年度の利用者数実績は前年度比２，５４６人の増となりまして、トータル１万

１３１人のご利用をいただいたところでございます。また、従前のバス車両の老朽化に

伴いまして１４人乗りのコミュニティバスの車両更新を行ってございます。それのトー

タルの決算額を計上させていただいております。 
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  続きまして、１８ページをごらんください。 

  建設環境課所管、生活交通ネットワーク構築事業費、繰り越し事業でございますが、

決算額５２４万４，９９８円でございます。これにつきましては、学識経験者や公共交

通の事業者、住民代表の方々等で組織いたします公共交通検討委員会を設置いたしまし

て、より便利で使いやすい生活交通ネットワークの構築を図ったものでございます。 

  委員会は、委員数１４名の方々で組織させていただいておりまして、この間、アンケ

ート調査も実施させていただく中、計４回の協議を進めていただき、最終的に宇治田原

町における公共交通の方針についてということで提言もいただいておるところでござい

ます。 

  続きまして、２６ページをごらんください。 

  福祉バス運行事業費、建設環境課所管でございます。決算額１，０９６万

８，４０２円でございます。これにつきましては、高齢者及び障がい者等の日常的な交

通手段の確保を図らせていただこういうことで、利用対象者おおむね６５歳以上の方、

障がいをお持ちの方、また妊婦の方々等、こういういわゆる交通弱者と呼ばれる方々に

対する福祉バスの運行をさせていただきました。２８年度の実績でございますが、前年

度比５３９人の増となりまして、トータル１万５，４６２人となってございます。これ

につきましては、本年度からは利用料のほうを撤廃いたしまして、運行させていただい

ておる事業でございますが、２８年度はこのような内容でこのような決算額となったも

のでございます。 

  続きまして、５１ページをお開きください。 

  建設環境課所管の衛生費でございますが、ごみの出し方ハンドブック作成事業費

３８万８，８００円でございます。本町におけるごみの出し方の基本ですとか物品ごと

の出し方を記載いたしましたハンドブックを作成いたしました。これに基づきまして、

適切な分別方法の普及促進を図ったものでございます。４，０００部を発行させていた

だきまして、全世帯に配布もさせていただき、また町ホームページ等にも掲載させてい

ただいたものでございます。 

  続きまして、５２ページをごらんください。 

  同じく衛生費でございます。塵芥収集車整備事業費、建設環境課所管でございますが、

決算額１，３１６万５，９９９円でございます。これにつきましては、新しい２トンダ

ンプを購入させていただき、またあわせて塵芥収集車（パッカー車）もそれぞれ１台ず

つ購入させていただいた事業費でございます。 
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  続きまして、その下の５３ページの下段をごらんください。 

  産業観光課所管の労働費関係でございます。町内企業就業推進事業費、決算額１７万

１，６６６円でございます。これにつきましては、町内在住者の町内企業さんへの就業

促進を目的といたしまして、大学生や高校生の皆さんを対象に働き方や仕事の決め方な

ど、基本的な知識習得と町内企業さんの企業ＰＲ等をセットで行うセミナーを開催させ

ていただいております。全３回を開催させていただきまして、参加者数の合計は３３名

となっておるものでございます。 

  続きまして、５５ページをごらんください。 

  農林水産業費でございます。産業観光課所管の日本緑茶発祥のまち魅力発信加速化事

業費、繰り越し事業でございます。決算額８６３万６，６６８円でございまして、本町

が日本緑茶発祥の地という歴史ですとか、宇治田原茶を広くＰＲさせていただこうとい

うことで、宇治田原茶を町内外に発信させていただいたものでございます。 

  具体的な内容はこちらの概要に書かせていただいておりますが、主に町の観光パンフ

レットの作成、またポスターの作成、さらにはふるさとまつりの実行委員会への助成金

ということで、昨年度は町制６０周年記念ということもございまして、「カワイイ茶摘

衣装コレクション」ということで学生さんにアイデアをいただきました茶摘み衣装の選

定と申しますか、披露もしていただいたところでございます。 

  続きまして、５６ページをお開き願います。 

  同じく産業観光課所管の大福茶園再造成事業費６５３万３，５０９円の決算額でござ

います。府営事業といたしまして、平成２８年度から施工いただいております湯屋谷の

大福集団茶園でございますが、造成工事、府事業で進めさせていただいておりますが、

それに伴います換地委員の賃金、換地業務の委託、また土地改良事業負担金等の費用と

して、決算額を計上させていただきました。 

  続きまして、その下段でございます。 

  産業観光課所管の要適正管理森林等災害予防事業費４１万３，０００円の決算額でご

ざいます。これは京都府の条例に基づきまして、下流域に人家などがある森林を要適正

管理森林として指定させていただくことによって、それの立木の除去等に対する補助金

を交付するというものでございまして、２８年度の実績は３件、４１万３，０００円と

させていただいたものでございます。 

  続きまして、５７ページをごらんいただきたいんですけれども、同じく産業観光課所

管、有害鳥獣対策事業費６７７万５，２８２円の決算額でございます。有害鳥獣による
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農林水産物等への被害が増加しておりますことから、各種事業を実施したものでござい

まして、大きくは猟友会の宇治田原支部への捕獲、委託、また猿追い払いでございます、

そういう被害調査の調査業務、それから防護柵の設置補助金等々によりまして、各種有

害鳥獣対策を進めたものでございます。 

  続きまして、５９ページをごらんください。 

  同じく産業観光課所管でございます商工費でございます。宇治田原ブランド育成加速

化事業費、繰り越し事業でございます。決算額９７１万１，３９９円でございます。こ

れにつきましては、地域資源を活用いたしました新商品や新サービスの開発、また経営

改善事業または都市圏で開催される展示会、商談会、そういうようなものに対する補助

金を交付させていただいたものでございます。 

  この○に書いてございますように、宇治田原ブランド等販路拡大応援事業ということ

で、大都市圏で開催される展示会、商談会への出店経費の補助、また地域ブランド育成

等応援事業ということで、商品サービスの展示会等に出店する経費への補助、経営改善

事業といたしまして、省エネ対策や販売促進、店舗のバリアフリー化等の経営改善事業

の経費に対する補助金、こういうものをそれぞれ取り組みをさせていただいたものでご

ざいます。 

  続きまして、６０ページをごらんください。 

  同じく産業観光課でございます。「お茶の京都」交流拠点整備等加速化事業費、繰り

越し事業でございます。決算額１，０３０万５，３５２円でございます。これは京都府

並びに本町含む府下南部１２市町村で進めます「お茶の京都」事業の関連といたしまし

て、本町では湯屋谷地区の整備等につきまして、ちょうど２９年度がこのターゲットイ

ヤーでもございますことから、各種事業を実施したものでございます。 

  具体的には、湯屋谷会館横の土地を宗円生家の駐車場として整備いたしましたこと、

また、やんたん散策マップの作成、ＰＲビデオの作成、さらにはお茶の京都ＤＭＯとい

うことで、お茶の京都の推進主体となりますこのＤＭＯの設立に対する助成ということ

で、そういう費用もトータルで計上させていただいたものでございます。 

  下段の６１ページをごらんください。 

  おもてなし観光推進事業費、繰り越し事業でございます。１１２万４，４９２円の決

算額でございます。これは２７年度に策定いたしました観光振興計画の推進を図るとい

うことで、観光まちづくり会議の設置、その中で４つの部会を設けさせていただきまし

て、それぞれいろいろなご議論、活動いただいておるところでございます。 
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  さらには、おもてなし推進補助金ということで、地域資源を活用して交流人口の増加

や誘客に資するための事業、また地域のにぎわい創出、こういうものに取り組んでいた

だいたものに対する補助、助成もしてございます。実績といたしまして、５団体に対し

まして９６万２，０００円を交付させていただいたものでございます。 

  続きまして、６２ページをごらんください。 

  同じく産業観光課所管、末山・くつわ池自然公園整備加速化事業費、繰り越し事業で

ございます。決算額１，１１９万８，７００円、これは本町随一のレクリエーション施

設でございます、末山・くつわ池自然公園の施設整備を行ったものでございまして、内

容といたしましては、トイレ改修またトレーラーハウスの整備、ハート形の展望台の整

備等々の費用でございます。 

  ６４ページをお開きください。 

  同じく産業観光課所管の観光まちづくり促進事業費ということで、８８１万

８，０００円の決算額でございます。これも観光振興計画に掲げる各種基盤整備、情報

発信の充実に向けまして取り組んだものでございまして、観光戦略拠点環境整備事業と

いたしまして、宗円生家の進入路の坂道を階段に改修いたしましたこと。また、観光ポ

ータルサイトの構築基礎調査等実施事業ということで、２９年度に構築することといた

しておりますポータルサイトに向けまして、この企画、基礎調査等を実施したものでご

ざいます。さらには、末山・くつわ池自然公園の整備方針の策定計画、整備方針等を策

定したものでございます。 

  続きまして、６６ページをお願いいたします。 

  プロジェクト推進課所管の土木費でございます。宇治田原山手線整備事業費、決算額

９，０９５万２，３７９円でございます。これにつきましては、宇治田原山手線のうち、

国道３０７号以北の約１．２ｋｍの用地測量、物件調査、用地鑑定などを行いまして、

用地取得に努めたものでございます。 

  その下の６７ページ、建設環境課所管、町道新設改良事業費でございます。

６，１８４万６，１３８円の決算額でございまして、主要町道の計画的な整備及び住民

生活に密着した生活道路の改良整備を行ったものでございます。具体的な箇所等につき

ましては、この施策の成果に記載させていただいているところが主な箇所でございます。 

  続きまして、６８ページをお開きいただけますでしょうか。 

  同じく建設環境課所管、道路施設長寿命化修繕事業費５，４６２万４，４０８円の決

算額でございます。これは経年劣化が進んでおります道路並びに橋梁に関しまして、長
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寿命化修繕計画に基づきまして、計画的な補強、修繕、補修工事を行ったものでござい

ます。 

  続きまして、下の６９ページをごらんください。 

  プロジェクト推進課所管、宇治田原山手線整備事業費、繰り越し分でございますが、

先ほどの６６ページの分とあわせまして取り組んでおるものでございます。この繰り越

し分に関しましては、決算額４，１１５万９，８１０円の決算額でございまして、先ほ

どと同じく国道３０７号以北の整備ということで、用地買収費の費用でございます。 

  最後になりましたが、７０ページをごらんください。 

  建設環境課所管、都市計画制度導入検討事業費、決算額３７９万８００円でございま

す。これは宇治田原町都市計画マスタープランを改定いたしまして、新たな都市計画の

用途地域ですとか、高度地区を定める、また都市計画道路を決定させていただいたもの

でございまして、今申し上げましたように、都市マスの改定、それから都市計画の用途

地域、高度地区、道路の決定をさせていただいたものでございます。 

  以上、私のほうから、建設事業部に関します主要な施策の成果につきましてご説明を

させていただきました。よろしくご審査賜りますようお願いを申し上げます。 

○委員長（谷口重和） 説明が終わりました。質疑のある方は、ページ数など、明確に指

定をし、簡単簡潔に質問をお願いいたします。直ちに質疑に入ります。質疑のある方は

挙手願います。本日は藤本委員から行きたいと思います。藤本委員。 

○委員（藤本英樹） すみません、それでは失礼します。 

  主要な施策の成果の１７ページ、コミュニティバスの運行支援事業なんですけれども、

コミュニティバスの車両のほうを更新されて、８月から誰でも乗れるようになって、奥

山田行きは正寿院人気などもあって、観光客が増加して、利用者もふえていると思うん

ですけれども、地元の方が乗れないような状況は生じていないのか確認したいと思いま

す。 

○委員長（谷口重和） 垣内課長。 

○建設環境課長（垣内清文） それでは、今のご質問にお答えいたします。 

  まず、コミュニティバスのご利用ですけれども、おっしゃられましたように、今現在、

今年度入ってから、非常に多くの観光の方がご利用されております。先日の総務建設常

任委員会の中でも今年度の利用状況ということで、７月から多く利用され、８月ではピ

ークを迎えたというような形で、非常に多くの方が利用という報告はさせていただきま

した。これにつきましては、奥山田・湯屋谷のバス運営委員会様のほうで運営されてお
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るところに、本町がバスの補助金として３分の２、８月１日からは平日昼間のみ３分の

３、いわゆる１００％の補助をさせていただいておりますので、一部町営というふうに

させてもろてますけれども、ご利用の形につきましては、従来、奥山田・湯屋谷のほう

が運営委員会でも持っておられますように、まずは地元の方優先ということでございま

す。実際に、さっき言われていました誰でも乗れるというのは、実は、奥山田・湯屋谷

のこのコミバスに関しましては、従来から観光の方ですとか、それからどなたでも、い

わゆるお子さんから高齢者の方まで乗れるバスでしたので、従来から誰でも乗れたんで

すけれども、おっしゃいますように奥山田の観光の方が非常に多くなりまして、さっき

言いました７月、８月ごろからバスに乗れない方が実際には出ておられるように聞いて

おります。ただ、地元の方をまず優先して乗っていただきますので、観光の方で、バス

の乗車人数が今１４名と書いておりますけれども、これ運転手入れての形ですので、実

際には１３人までご乗車いただけますが、そこまで全員乗っていただきますと、地元の

方が乗れない場合がありますので、そこはあけております。ですので、基本的には地元

の方がご利用できないということはないというふうに考えております。 

  ただ、観光客の方は乗れない方がいらっしゃいます。それについてはタクシーですと

か、それから実際はお車でお越しの方も大勢いるというふうに聞いておりますけれども、

そういった形でのご利用だというふうに聞いております。 

○委員長（谷口重和） 藤本委員。 

○委員（藤本英樹） これからも周遊バスの試験運行も始まって、利用者が奥山田の観光

に特化することなく、湯屋谷はもちろん、禅定寺の利用者のほうにも効果的な事業にな

るように期待したいと思います。 

  それともう１点、５７ページ、産業観光課の所管になるんですけれども、有害鳥獣対

策事業費なんですけれども、こちらのほうは電柵では効果が期待できない現状で、今後、

フェンス等を設置した場合も補助金対象となるんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 今のご質問にお答えいたします。 

  今現在、国庫の補助事業により、設置している電柵がほぼ大半だと思われます。町単

費、この主要な施策の成果の５７ページの一番下の表、これにつきましては町単費で設

置をしていただいているところでございます。これにつきましては、事業費の２０％以

内、上限５０万円以内ということで設置していただくことは可能でございます。 

○委員長（谷口重和） 藤本委員。 
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○委員（藤本英樹） そうしたら、現在、電柵を設置していて、それをフェンスに変更す

るような場合も補助金の対象になると考えてもいいんですか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 今現在、国庫の補助事業により設置されている電柵につき

ましては、耐用年数が国のほうで８年と定められております。この事業につきましては

平成２３年から始まりましたので、耐用年数がきていないところにフェンスという補助

の打ちようは、まだ国のほうでも考えらえておりませんので、今現在はそのフェンスを

設置するということは、国の事業のほうでは無理ということになります。 

○委員長（谷口重和） 藤本委員。 

○委員（藤本英樹） わかりました。かなりイノシシ、猿、鹿の被害が深刻な状況には、

まだずっと続いていると思いますんで、これからもできるだけ農作物に被害を与えない

ように、こういうことを積極的に取り組んでいただきますようよろしくお願いします。

以上です。 

○委員長（谷口重和） 次、山内委員。 

○委員（山内実貴子） そうしたら、今、藤本委員が質問されていた有害鳥獣対策事業費

のことで、尐し２つ目の丸の有害鳥獣被害調査業務（サル追い払い）とあるんですが、

この４９９万９，３２０円という金額の内訳というか、どういう調査をされているのか

をお聞きしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 猿の調査業務ということで、出たときには追い払い、追い

払うというところには農作物があるので、それに対する被害の調査と出没の地域の頻度、

またその辺を調査していただいております。 

○委員長（谷口重和） 予算の内訳聞いてはんねんけれどもな。決算の内訳。よろしいか、

山内委員、今の答弁でよろしいか。 

○委員（山内実貴子） いえ、お願いします。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） これにつきましては、人件費でございます。 

○委員長（谷口重和） 山内委員。 

○委員（山内実貴子） そういう調査をされて、やっぱり被害を尐しでも尐なくするとい

うか、役立てていただけるということは大事だと思います。なかなかこう夏の暑いとき

とかも出ておられるのを見て、大変やなと思うんですけれども、またぜひお願いしてい
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きたいと思います。 

  最近、すごく鹿が多く見られるんですが、鹿の状況というのは今、どんな状況かわか

りますでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 鹿の状況ですが、今、２８年度には鹿の有害捕獲というこ

とで狩猟期以外には８８頭の捕獲をしていただいております。それと狩猟期には

１９９頭ということで、２８７頭の、平成２８年度には捕獲をされております。これに

つきましても、捕獲ありきでいかんとどうしてもふえてくるんで、このような形で猟友

会の有害捕獲、週、今現在、２回出ていただいております。それで、捕獲しながら電柵

等で守っていくという現状がそのことでございます。 

○委員長（谷口重和） 山内委員。 

○委員（山内実貴子） ありがとうございます。先ほど、藤本委員も言われていたいろん

な電柵等の補助金のほうでもまた力入れていただくようにお願いしたいと思います。 

  次に、成果表の５３ページの町内企業就業推進事業費なんですが、すごく若い方対象

にこういうセミナー等をもっていただくということは大事なことだなと思います。

２８年度はこういう形で１１社が参加で３３名の参加者があったということなんですが、

実際にここに参加されて、町内で雇用をされておられる方というのはいらっしゃるんで

しょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 追跡調査をしておりますが、現時点では２名の方が

採用に至ったというふうに聞いておりまして、それ以外でも検討中ということも聞いて

おりますので、今後ふえる可能性はあるかもしれませんということで、お答えしておき

ます。 

○委員長（谷口重和） 山内委員。 

○委員（山内実貴子） ありがとうございます。ぜひ、有効に町内雇用につながるように

お願いしていきたいと思います。 

  最後にもう一つ、成果表の５９ページの宇治田原ブランド育成加速化事業費なんです

が、いろんな取り組みを応援されたりという事業なんですが、特に宇治田原ブランドと

いうので、真ん中の丸の地域ブランド育成等応援事業ということで、実績が８件とあり

ますが、例えばどういうものが地域ブランドになるのか。そういうことがわかれば教え

ていただきたいと思います。 
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○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 主に実績からいきますと、お茶関係の製造ですとか、

お菓子をつくったりとか、そういったところの方が実績としては上がってきておりまし

て、地域ブランド、決してお茶に限ってはいないんですけれども、現状の結果、結論と

してはお茶に絞られたような形になっております。 

○委員長（谷口重和） 山内委員。 

○委員（山内実貴子） なかなかこう地域ブランドと言っても、どういうものがというの

もやっぱりあると思うので、どんどんこういうものがそういうふうな形で出されている

という情報等も広く知らせていただけたらなと思います。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 補足をさせていただきますと、今年度、この地域ブ

ランド育成加速化事業というもの、刷新をしまして、宇治田原企業成長応援事業という

ふうなことで、刷新をさせていただきまして、地域ブランドに限定をせず、販路拡大で

すとか新商品、新製品開発、新サービスをやっていこうというところは応援するように

拡大をさせていただいたところでございますので、大いにこれを活用いただければとい

うふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 山内委員。 

○委員（山内実貴子） ありがとうございます。どんどん、やっぱり新しいことも取り組

んでいただけるように力入れてやっていただければうれしいなと思います。以上です。 

○委員長（谷口重和） では次に、今西委員。 

○委員（今西久美子） 今の山内委員の質問の関係で、例えば、宇治田原ブランドの商品

ができましたと、それはそのつくった企業さんが独自に販売すると、それだけなんでし

ょうか。せっかく補助金を出していただいてできた宇治田原ブランドの商品を積極的に

アピールするような活動というのは町としてはどうなんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） この制度上は新商品の販売促進につながるようなこ

と、例えばＰＲ、広報ですとか、こういったところも資金として支援をさせていただい

ておりますので、そういった支援の仕方で応援ができているのかなというふうに考えて

おります。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 私の勉強不足かもしれませんが、全然目にしたことがないので、
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２８年度に開発された宇治田原ブランドの商品というのが何なのか私は全く知らないの

で、そういう意味では広く、もっと広くアピールもすべきだし、町内の住民さんだけに

限らず、広くアピールできるような工夫を今後はお願いしたいというふうに思います。 

  それと先ほど藤本委員も山内委員もおっしゃいましたけれども、成果の５７ページの

有害鳥獣の関係で私も聞きたいと思います。冒頭に有害鳥獣による農林作物等の被害が

増加してきておりというふうなことが書かかれております。追い払い隊の方には被害状

況も調査をしていただいているということですが、その被害状況の推移といいますか、

この間のふえている、増加してきているということですけれども、どれくらい増加をし

ているのか、何による被害が増加しているのか、その辺はつかんでおられますでしょう

か。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 今からのこの季節でしたら、山林にクリそして柿等が実る

時期でございます。そういうのを食べ、年間を通して、豊年のときは意外と出てこない

んですが、ちょっとそれが不作になると早い目に出てきまして、イノシシの場合で言っ

たら水稲に入り込むか、鹿の場合でしたら畑などに入る。猿に関しましては、同じよう

に実りが多ければ比較的出てきにくいんですが、夏の場合でしたら、まだ実りもないの

で野菜等を食べていくということなることが考えられます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） その被害が増加してきているということをつかんではるというこ

とは、数値的に被害金額と言いますか、どういう形で出るのかわかりませんが、そうい

う意味でのデータというのは収集されていないということですか。ただ漠然と増加して

きていると、そんな話ですか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長、金額とか統計は出ていますか。木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 統計は出ております。出ておりますが、食害によるもの、

先ほども申し上げましたが、有害鳥獣の駆除また連作等の関係でふえてはきているのも

のの、意外に金額的には、統計的には上がっておりません。その統計につきましては、

今、先ほどもご答弁申し上げましたが、猿パトの情報収集また農家からの報告というこ

とで収集はさせていただいております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 私はきちんとどういう被害がどれぐらいあってというのは、しっ

かりとつかむべきやというふうに思っているんです。以前、大分前ですけれども、農家
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さんに報告を、こういう被害がありましたという、どれぐらいの被害があったというこ

とを報告していただくような、何かこう紙を配っていただいて、それをまとめていただ

いていたような時期があったんですが、ちょっとそういう形で、数年たちますので新た

に、一体どういう被害が出ているねやと、どうしたらええねやということを、対策を考

える上でも必要じゃないかなというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 今おっしゃっていただきました内容でございますが、被害

金額等のほうは一応積算するような形で、うちのほうでも集計はさせていただいており

ます。 

○委員長（谷口重和） それは木原課長、あったらデータまた回してください、後で。 

○産業観光課長（木原浩一） はい。 

○委員長（谷口重和） それで結構です。それで今西委員、よろしいですか。今西委員。 

○委員（今西久美子） 私、この間、有害鳥獣の被害というのは農作物に限らないと、住

民生活にも大きな被害を及ぼしているということもずっと申し上げてまいりました。先

ほど、藤本委員がフェンスに切りかえる場合というふうなお話もありましたけれども、

私はずっと京田辺や宇治や信楽等でやられている山裾をフェンスで囲ってしまうという

方法がいいんではないかと。１回設置すれば、電柵のように世話が要らないので、その

ほうがいいんじゃないかということをずっと言ってきたんです。町長からももし山火事

が起こった場合、どうすんねやというふうなそういう課題もあるというお話も伺ってお

りますけれども、現に近隣ではやられているので、その辺もどうしてはんのかを調査も、

研究もしてほしいということを言っていたんですけれども、それについてはどうでしょ

うか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 先ほどもご答弁申し上げましたが、今現在、宇治田原町に

おいては電気柵をほぼ設置されております。それは耐用年数が国が定めているのは８年

ということで、それにまだフェンスという、ほかにもそういうご意見も聞いていますが、

フェンスを今すぐ設置する、そういう補助をとるということが今のところ不可能という

ことで、現在のところ京都府等とはいろんな協議をさせていただいておりますが、その

中で今後、国の方針が決まればそういう形でおろしてこれるとは思います。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 国の方針は山裾をフェンスで囲うのも現物は支給されるんですよ
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ね、そういう制度は現にあるわけですよね。さっき藤本委員がおっしゃっていたのは同

じ、例えば田んぼを電柵で補助をもろて、囲って、それをフェンスに交換する場合にど

うなんやという話やったと思うんですけれども、私が言うているのは同じところじゃな

くて、山裾をと言うているんですけれども。ちょっと、もう一度ご答弁お願いできます

か。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 例に例えましたら、郷之口のほうの圃場整備のところ。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ただいまの件でございますけれども、今、ご質問いただい

ておりますのが、基本的にはもちろん既に設置されている田の周りの電柵ではなく、新

たな事業として山裾をということでお話を聞いておりますので、この件につきましては

近隣の補助事業でどのように活用されているかという調査がまだ正直なところ不十分な

点もございます。あと、所有者さんとの関係ということもこれからは出てくると思いま

すので、時間を非常にかけてしまっておりますけれども、その件につきましてはどのよ

うな制度があるか、また地権者の関係でどのように実施していけるかということは検討、

研究してまいりたいと思いますので、了解のほうよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 去年も同じような答弁をいただいているので、進んでいないとい

うことなんですけれども、民家周辺まで鹿やイノシシが出てくるということもお聞きし

ておりますし、また、本当に高齢者が趣味で生きがい的にされている小づくり畑なんか

に電柵みたいなことにやっぱりならないので、その点も含めてぜひともよろしくお願い

しておきます。 

  それから、成果の６０ページですが、「お茶の京都」交流拠点整備等加速化事業とい

うことで、ＰＲビデオの作成をしていただきました。これ、私、ユーチューブで見たん

ですけれども、ホームページからも見られることになっているんですけれども、どれく

らいの視聴回数があったかというのはつかんでおられるでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） ユーチューブでの総再生回数およそ３，６００程度

でございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） ３，６００というのが多いのか尐ないのかはいろいろ評価がある
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と思いますけれども、非常に真面目につくられていたというふうに、正統派といいます

か、ビデオやったと思うんです。私は非常に好感を持てたんですが、例えば、宇治の同

じようなゲーム感覚のがありました。あれは非常に話題を呼んで、テレビとか報道なん

かでも取り上げられたんで、かなりの視聴があったみたいですけれども、ぜひ私はこの

宇治田原らしいビデオやったと思うので、視聴をもっともっとしていただきたいと思っ

ているんです。そのための工夫をすべきではないかと。きのうちょっと、山内委員もお

っしゃっていましたけれども、学校で子どもたちに見てもらうとか、どこか民間さんの

モニターを置いてはるようなところで流してもらうとか、いろんな工夫ができると思う

んですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） ご指摘のとおり、近隣市町村ほか全国各地でＰＲビ

デオというもので話題をさらっているところは非常にたくさんあると思います。今回、

つくらせていただいたコンセプトで、そういう視聴回数狙いのような形でつくらせてい

ただいたものではないというのが正直なところもございます。これを何に活用するかと

言うと、例えばエージェントにどういったところというのをＰＲするですとか、本当に

いいところをじっくりと見てもらえるような中身ということでつくらせていただいた、

それが極端な話題をかっさるというふうなことはつながりにくいというのは正直なとこ

ろあるかと思います。 

  翻って、ユーチューブに載せましたのは、例えば外でＷｉ－Ｆｉ環境があるところで

はこういうのを使って見ていただけるような、これまでもＰＲブースですとか、お茶の

京都博のイベントなんかでもモニターを持ち込んで再生をさせていただいて、そういう

ふうな利用の方法を想定しているところもございますけれども、先ほどおっしゃられて

ように、学校で流すですとかいったところ、まだまだ工夫の余地はあろうかと思います。

先日は農林水産大臣が来られたときにも流させていただきましたけれども、ああいった

形で流せるところで、どんどんと知っていただくと、町外に利用するのももちろんです

けれども、町内の方にも見ていただけるように工夫はしていきたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） よろしくお願いいたします。 

  それから、成果の６２ページですが、くつわ池自然公園の整備加速化事業ということ

で、今回、トレーラーハウスが新しく整備をされました。約５００万円ということです
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けれども、これの利用実績、２８年度の利用実績はどれくらいだったのでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） すみません、２８年度はまだ完成しておりません。

２９年度入って現在までの利用になりますけれども、４グループ５４名というふうな実

績になっております。４グループ５４名と、１グループ当たり非常に多いんですけれど

も、これは休憩利用ですと何人が実質的に利用したかというところまではつかめません

ので、そのグループの申し込み人数によって集計をしております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 失礼しました。２８年度に設置で、２９年度の実績ということで

したね。わかりました。成果の６４ページの関係で言えば、この２８年度でこのくつわ

池自然公園の整備方針をつくっていただきました。約４００万円をかけてコンサルに委

託ということやと思うんですが、その整備方針については私も見せていただきました。

本当に夢のような公園整備ということで、あれが実現すればすごいなというふうに思っ

たんですけれども、今年度整備計画をつくるということになっておりますけれども、そ

の進捗をちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 現在、プロポーザル方式、提案方式ですね、企画内

容の提案をいただいて、審査をさせていただきまして、業者の選定が完了したところで

ございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） その整備計画をつくる上でなんですけれども、ちょっとこれは私

の意見なんですけれども、５００万かけてトレーラーハウスを設置するということも、

ひとつ冷暖房も完備でそういうところがあってもいいのかなとは思うんですけれども、

現在のバンガロー、５棟と４棟と３棟ですか、ありますけれども、新新棟と言われると

ころでもかなり傷みが出てきておりますし、特に旧棟についてはいろいろサッシかえた

りとかしてもらっていますけれども、１棟は使えないような状況が続いています。それ

はバンガローの利用のほうがずっと多いと思うんですが、バンガローの改築のほうが優

先かというふうに思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 現時点ではバンガローの利用者も非常に多いという

ところでございますけれども、昨年度の整備方針を受けまして、今年度、どういった整
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備を具体的に、何を優先順位づけして進めていくかということを検討してまいると。そ

ういったものが本年度の業務でさせていただいております。当然のことながら、既存の

施設をどうしていくかということも、費用面も見ながら優先順位づけをしていこうとい

うふうに考えておりますので、バンガローにつきましてもその中でどういったふうに今

後対応していくかということを考えていきたいというふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） バンガロー優先したほうがいいんじゃないかというのは、私の意

見ですので、地元の生森の皆さんのお声も十分聞いていただいて、優先順位を決めてい

ただいたらいいかと思います。 

  それと成果の６３ページの京都南山城古寺巡礼バスツアーということです。これ、新

しい企画で、ユニークな企画だなと思っているんですが、結果的にこのバスツアーを実

施されて、宇治田原を訪れたのは何人なんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） ６３ページのちょうど真ん中のバスツアー実施とい

うところの丸印のところ、これ３行書いてありますけれども、本町、南山城古寺１１カ

寺ございますけれども、そちらの中の禅定寺さんが本町の中では該当してまいります。

こちらを通ったルートとしましては、３行目の「お茶の里と十一面観音の古寺をたずね

る」というふうなこの４日間の７８名の参加がございました。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） ７８名が禅定寺さんだけを訪れられたということになるんでしょ

うか。２５０万の決算、打たれていますけれども、これ宇治田原の負担分やと思うんで

すけれども、ちょっと２５０万出して７８名というのは、費用対効果的にどうなのかな

というふうに思うんですけれども、そこはどうでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 本事業につきましては運行に関する補助は一切打っ

ておらず、広報経費ですとかご朱印帳、こういうプレゼント、インセンティブになるよ

うなものの作成のみに支出をしております。この事業自体は今後ずっと継続的に補助金

で成り立つ事業ではなく自立的にしていくということが、これは国の地方創生加速化交

付金も利用していることもありまして、今後、自立していくということが命題となって

おりまして、そのためにご朱印帳ですとか、多言語パンフレットといったものを印刷し

まして、来年度以降、これはまた活用していっていただくというふうな内容になってお
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りますので、決して今年度限りということではなく、来年度以降にもつなぐと。例えば、

ほかの９７５名参加した秋の大和路ですとか、秋の秘宝・秘仏バスツアー、１５０名、

こういった方にもご朱印帳、それから１１カ寺のパンフレットを配っております。ご朱

印帳には１１カ寺をめぐってご朱印をいただけるようなそういう仕組みもつくっており

ますので、一度来られた方がもう一度あるんだったら行ってみようというふうな仕掛け

もしておりますので、そういった効果もあったのではないかというふうに思っておりま

す。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 今後は自立をしていく企画やということで、民間のバス会社さん

のご努力ということになるかと思うんですけれども、例えば、秋の大和路に行かれた方

もご朱印帳を持っておられるという、そういうことですね。それを持っていれば、その

うちの一つ、１１カ寺のうちの一つの禅定寺にも来られる可能性があるとそういう理解

でよろしいですか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） はい、そういった効果を狙っております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） わかりました。非常に、私はユニークな取り組みだなというふう

には思ったんですが、人数的にちょっと残念だったかなというふうに、感想でございま

す。 

  それから、商工費の中で幾つか、町内の中小企業さん、商店さんを応援する、先ほど

もありましたけれども、取り組みをやっていただいております。その中で、私がずっと

訴えてきたのは、地元の中小商店さん、中小企業さんの訪問調査、これずっと言ってき

て、やります、やりますと言いながら、２８年度やっと実施をしていただいたという経

過がございますが、その結果としてどのようにまとめておられますでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 昨年度、そういったお声を受けまして、地域の小規

模事業者さんを回らせていただきました。訪問させていただいたのは１２６件で、ほか

アンケートにお答えいただいたところも含めまして、１６５事業者さんとのご意見を伺

うことができたかなというふうに思っております。特に、大きな目立った意見としまし

ては、やはり売り上げ自体の減尐というものもございますけれども、非常に目についた

といいますか、非常に特記事項だなと思いましたのは、前向きに販路開拓ですとか商品
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開発、新規事業の展開といったものに対してやっていきたいというご意見が非常に多か

ったのは印象的で、かなり前向きな事業者さんもこれだけおられるんだなというふうな

印象を受けておりましたし、こういったお声もあったということで、販路開拓の対象を

ふやしたというところもございます。 

  それから、昨年から雇用関係も取り組んでおりましたので、雇用についてもお尋ねを

しておりますけれども、比較的雇用の積極的なところもございました。３割ぐらいふや

したいというふうなお声もあったところでございます。そういったところ、ぜひ応援を

していけるようにしていきたいというふうに思いますし、それ以外にもいいところばか

りでなくて課題もありましたので、そういったところ、商工会さんなんかも一緒に回ら

せていただきましたので、今後どういうふうな施策なり支援ができるかということは一

緒になって考えていきたいというふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 課題も見えてきたと、非常に前向きな商店さん、企業さんもおら

れたということで、そうやって町が実際の声をしっかりつかんでいただくということは

よかったと思いますし、非常に大事なことやと思います。１２６件、アンケートを含め

て１６５件ということでしたけれども、まだまだ聞けていないところもあるかと思いま

すので、引き続き訪問調査をお願いしたいと思いますがどうでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 本年度も続けて実施を始めているところでございま

すので、できる限り幅広い声を集められるように努力してまいりたいというふうに思っ

ております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） はい、よろしくお願いいたします。そういう声を受けて、新たな

施策等にも反映をしていただきたいとお願いをしておきます。 

  それと次に建設環境の質問もよろしいでしょうか。 

○委員長（谷口重和） どうぞ。 

○委員（今西久美子） ２点だけ、ごめんなさい。 

  決算書の９０ページになるかと思うんですが、多分、実績がなかったので項目として

上がっていないんです。土木費の都市計画総務費になるのか、予算では木造住宅の耐震

診断及び耐震改修費ということで、それぞれ２５万円、２７０万円を見ていただいてい

たんですが、実績として上がっていないということは２８年度もなかったということな
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のか、それと２８年度は耐震シェルターをいち早く補助の対象にしていただいて、助成

をしていただくということになっていたんですが、これも実績がないということでよか

ったでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 垣内課長。 

○建設環境課長（垣内清文） 実績のほうは、２８年度ございませんでした。ただ、ＰＲ

のほうは続けておりまして、６月、９月、１１月の広報、それから防災訓練、それから

１月には折り込みもしております。昨年度から始めましたこのシェルター、特に福祉の

面といいますか、高齢者であったり、要援護者というんですか、そういう方々にもとい

うことで、いわゆる助成金のほうを建設環境課分とそれと福祉のほうにも上乗せ助成が

ございましたので、それを踏まえてＰＲをしておりますが、現在のところ、まだ応募が

ございませんので、２８年度実績というのはゼロでございます。今後もそういったこと

をＰＲしていかなあかんということで、当然、広報だけでなく、昨年度も申し上げまし

たけれども、耐震改修、それから簡易改修も含めまして、例えば町内の大工さんであっ

たりとか、瓦屋さんであったりとかいうところにもお声がけをしております。以上です。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 毎年言うていることなんですけれども、これ、２７年度も診断改

修についてはゼロ、実績はゼロでした。ＰＲはしていただいているということですけれ

ども、やっぱり課題としては幾つか複数あるかと思うんです。地震については本当にい

つ起きてもおかしくないいうような状況の中で、阪神淡路大震災のときには建物倒壊に

よる圧死が非常に多かったということもありますし、宇治田原においてはまだ耐震改修

できていない木造住宅もたくさんあるので、ぜひとも積極的な推進をしていただきたい

と思っているんですが、ちょっと一つ提案なんですけれども、総務部長がおられるので、

例えばこの間防災訓練ありましたけれども、倒壊家屋から救助するという訓練やりまし

た。あのときに例えば、片一方は耐震シェルターなり、筋交いなり、耐震ができている

建物があって、できていないところは壊れているみたいな、住民さんに本当にわかりや

すい、耐震改修したら安全なんですよというのがわかるような、何かアピールというの

を例えば防災訓練でできないかなと。町だけでは無理やというのはわかっているので、

例えば耐震シェルターをつくっているところの事業所さんの協力をもらうとか、京都府

に耐震シェルターをレンタルか何かしてもらうとか、そういうことも含めて、そんなこ

とをしてみてはどうかなと思うんですけれども、総務部長、どうでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 総務部長。 
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○総務部長（久野村観光） ただいまのご意見でございますが、今後、総合防災訓練等を

実施していく中で、耐震シェルターの啓発等、当日もグラウンド内で啓発等もさせてい

ただいたところでございますが、見て取れるような形、または参加していただく方の現

物を見ていただくというのも一つの方法かと考えておりますので、今後、事業を進める

うちの一つの参考として考えさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） この間は結構模型的な小さいものだったので、もうひとつわかり

にくかったかなと思うので、よろしくお願いします。 

  最後ですが、プロジェクト推進課のところで、成果の５ページ、新庁舎建設計画事業

費ということで、もうこの問題につきましては、私もうさんざん言ってきていますので、

１つだけ確認をしたいと思います。２８年度で建設予定地を決定されました。この決定

に当たっては、行政側としてはいつも言わはるちゃんと手続を踏んでいますよと、住民

の声も聞きましたと言わはるけれども、住民さんの立場で言えば多くの人が知らんかっ

た、どこがええか聞かれた覚えはないというのが、やっぱり大半のお話なんです。先日

の設計に対する説明会のときに、町長出られませんでしたけれども、報告を聞いていた

だいていると思いますけれども、ある調査建設委員さんがこんな発言をされていたんで

す。議会棟については使う議員の意見を聞くのに、何で庁舎を使う住民に建設位置は聞

かへんかったんやというようなことをおっしゃっていたんです。非常に私、印象に残っ

たんですけれども、そういう声も踏まえて、再度、町長にお聞きしたいんですが、その

建設位置の決定プロセスについてどのように、今、お感じでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 町長。 

○町長（西谷信夫） 今まで申し上げているとおり、いろいろな手続を踏んで、準備を踏

んできたつもりでございますし、また、議会のほうに対しましても逐次報告もしてまい

ったところでございまして、そういった意味では住民さんにも広く説明もできたし、今

現在の町民の窓に対して段階的にそういう部分の広報も行っておるところでございます。

以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） それは町民の窓で言っているというのは決まってからの話で、私

は決めるに当たってどうやったんかということをお聞きしています。事前にアンケート

をとられたわけでもないですし、そういう意味では決まったことすら知らんかったと言
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う人がたくさんいたということについては、それはしっかりと受けとめていただきたい

というふうに思います。もう、答弁結構です。 

○委員長（谷口重和） 次は、谷口委員。 

○委員（谷口 整） それではまず、環境建設課の事務でお聞きをしたいと思うんですけ

れども、決算書の中の９１ページ、都市計画費、開発指導事業というのがあるんですが、

この中で奥山田の大杉地区の太陽光発電、この開発もこの事業に基づいて指導されてい

ると思います。この経過で言いますと、昨年に奥山田区を震撼させるような大きな開発

の話が出てきました。区民集会も開く中で、やっと年末に、去年の暮れに町のほうは業

者と事前協議の終了をされたわけです。それに基づいて、ついに宇治田原町快適・安全

な環境づくり条例、これに基づいて業者とことしの１月に協定を結ばれたということな

んですけれども、今言いました条例、快適・安全な環境づくり条例の第１条、目的はど

うなっていますか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ただいまのご質問でございますけれども、快適・安全な環

境づくり条例、第１条のところには目的として、まずうたわれておりますその中を紹介

させていただきますと、宇治田原町まちづくり総合計画の将来像を達成するため、住環

境の整備及び工場等の立地に関する審査について必要な事項を定めることにより、良好

な居住環境の確保、緑豊かな自然環境の形成・保全を図り、快適・安全な環境づくりを

進め、すべてのものにやさしい魅力ある環境を創出するまちづくりの実現に寄与するこ

とを目的とする。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、部長のほうに目的を読んでいただいたんですけれども、その中

段の良好な居住環境の確保、緑豊かな自然環境の形成・保全、快適・安全な環境づくり

を進め云々とあるんですけれども、今のあの開発の状況を見て、これのイメージとはほ

ど遠い感じがします。そこで、この条例に基づいて町のほうも指導されているというこ

とでよろしいですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） そのとおりでございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） そうしたらまず、個別のことに、具体的に聞いていきますけれども、

去年の事前協議の終了通知には開発区域８，５００平米とありますけれども、これ今や
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っている区域、どの程度あるか確認されていますか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 実際の測量等につきましては実施しておりませんけれども、

当初、ご指摘されましたとおり、当初の協議中におきまして８，５００㎡という開発事

業計画で出されてきておりまして、ことしに入りまして２月でございますけれども、事

業主のほうから一部事業区域をちょっと拡大したいという旨の協議が出てきておりまし

て、その協議状に基づきまして、現在９，９００㎡で事業が実施されていると認識して

おります。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） その９，９００平米、この数字が非常に微妙な数字です。１万超え

ると京都府の林発の対象になるわけです。そのあたりは町のほうは９，９００まで認め

たということなら、実際９，９００か１万超えているかの確認は誰がするんですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 確認につきましては、申請に基づいてされているという判

断のもと、現地の測量ということでは実施はしておりません。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 当然、性善説に立った指導なんでしょうけれども、恐らく見た感じ、

これは感覚で物を言うとちょっといかんのかもしれませんが、９，９００でおさまって

あるような感じはしないんですけれども、それ、町は確認もせず、申請はせやからそれ

でいっていますと、そういう指導でいいんですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ご指摘のとおり、ただいまの件につきましては確かに１万

㎡を超えると森林法に基づく京都府条例等もかかってくることになりますので、実際の

ところ事業着手に入りまして森林の伐採等から行っておりまして、連日、事業区域を見

る限り、平面的にも伐採の区域は確かに１万平米はまず超えているんではないかという

思いから、現実、事業主に対しましては京都府のほうに協議に行きなさいということで、

行っていただいております。確かに、土を触る部分、事業、パネルを置く部分につきま

しては最終的には事業主に聞き取りますと、１万平米を切っての事業をする。ただ、や

はり１万平米を超えている部分、伐採を含めましたときには、１万平米を超えているか

もしれませんということで、京都府のほうとも協議いただいておりますので、ご意見い

ただきましたとおり、京都府とも尐し１万㎡につきましては協議している経過もござい
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ますので、その１万㎡につきましては、再度、京都府と相談する中でどのような形で確

定させていくのかということも含めまして、ちょっと検討させていただきたいと思いま

す。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、部長のほうから１万超えていれば京都府のほうに指導してもら

うということも含めて検討するということですので、これを私もはかったわけじゃない

んで、それはそれでとどめておきますけれども、当然きちっとそれはやっていただきた

いということと、次に、町が業者と結んでおる協定書、１４条、どう書いていますか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 事業主と１月に締結いたしました協定書、ただいまの

１４条のことでございますけれども、乙は、事業主です、事業主は開発事業区域内に土

砂及び産業廃棄物を持ち込まないこととなっております。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 協定はそうなっています。現実はどうでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） この協定に基づきまして事業着手したわけでございますけ

れども、１月下旪ぐらいから現地のほう着手いたしまして、６月下旪ごろには太陽光パ

ネルが設置され、その段階におきましては、事業地内の土の切り盛りで一旦終了したと

いうふうに認識しておりました。７月に入りまして、確かに雤の時期等もなってきてお

りまして、一部パネルは設置されたんですけれども、一部パネル設置面での亀裂の発生、

またパネルの設置面を造成するための一部盛り土で崩落等がありまして、事業主のほう

から７月に入りまして、緊急措置としてパネルを設置しているのり面、そちらのほうの

崩落を防止したいという旨で、一部土を持ち込まさせていただいて、トン土のう、トン

袋といいますか、大きな土を入れる袋なんですけれども、それを現地で作成し、崩落防

止に努めたいということで相談がありましたので、緊急措置として協定書のある中、地

域の役員さんのほうでございますけれども、一部相談を行わさせていただきまして、そ

のときの話によりますと、約３００立米ぐらいの土を入れたいという話で聞きましたの

で、その話を持ちまして、確かに地元区のほうには相談に行き、緊急措置ならば仕方な

いなという意見もいただきましたので、その意見を踏まえまして、町としたしましても、

事業主に対しましては緊急措置として一部土を入れることを認めた経過がございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 
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○委員（谷口 整） そうですね、その３００の話は、私もこの役員さんからも聞いてお

ります。 

  そうしたら、その次に聞きますけれども、部長の感覚というか、その３００立米、ど

ういう形で確認されていますか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） きっちりとしたスルにつきましては、正直なところ確認は

後回しになったといいますか、現状は緊急措置として入っているという思い込みで見て

おりましたので、現実、土が入りだしまして、なかなかトン土のうが設置されていない

状況を町としましても確認いたしましたので、現地に入りまして状況を確認しましたと

ころ、まだトン土のうのほうの作業はせずに一部事業地の谷の部分といいますか、さわ

っていない部分でございますけれども、そちらに土を入れ出していたという経過がござ

いました。その状況につきまして、現地の確認で事業主に対しまして確認をいたしまし

たら、やはりトン袋をつくるがための作業スペースがどうしても、ほぼパネルを設置し

た部分とあとは維持管理用の通路がありまして、そのほかは現状の山のような形でござ

いましたので、どうしても通路においてはトン土のうの作業ができないということで、

谷部分、一部作業スペースが一定必要ということは、私といたしましても知っておかな

いとの思いのもと、まずはトン土のうを詰める前に、トン土のうをつくる前に作業スペ

ースを入れているということで、入りだしておりました。現状、そのような中で作業を

されていると思い込んでいる中、次々と土が現実入ってきているような状況も確認でき

まして、その後、ダンプトラックでどれぐらい搬入したんだということで、事業主に対

しては、事後でございますけれども、数量を把握したような結果でございました。以上

です。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 数量把握、当然ですけれども、一体、何ぼぐらい入っているという

のを聞きたかったんですけれども。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ダンプの台数管理から聞き取りをいたしまして、約

３００台入っておりますので、１台当たり５立米から６立米、それを計算いたしますと、

約１，６００立米ぐらいが結果として持ち込まれたような結果でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） そうしたら先ほどの３００立米と千亓、六百立米、これはどういう
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ふうに理解したらいいんですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 確かに、地域役員の方には３００立米ということでお話し

ました経過からしますと、幾ら緊急措置とは言え、確かに相当量、結果としては入れさ

せてしまったということに対しましては、非常に、その段階、段階での指導が行き届か

なかった部分と、あと地域の方への協議という配慮も足りなかったということを現在で

は、ちょっと思っているところでございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 当然、今言われたそのとおりなんですけれども、ただ地域に協議し

ていただいても、３００ということを、さらにそれをふやすということにはならんでし

ょう。恐らくそういう話も区のほうもされていると思うんです。そんな中で、なし崩し

的に知らん間に１，５００立米入っていました、その１，５００立米も私きょう初めて

聞いたんですけれども、恐らく３００でおさまっていないやろうなというのは思ってい

ましたけれども、そうしたらこの１，５００、もともとの協定にはうたっていない、持

ち込みをした、町がそういう３００立米まで認めた、現実１，５００入っている。これ

は、そうしたらどういうふうにされるんですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 確かに、まず、協定におきましては、持ち込まない、土砂

は持ち込まないということが大前提でございます。ただし、緊急措置という範囲がどこ

まで認められるかという部分もあるとは思いますけれども、現状、第１の目的といたし

ましては、やはり地域の方が心配されていたということが区民集会におきましても十分

たくさんの方から意見を聞きまして承知しているところでございまして、その件につき

ましては確かに土を入れることによっては、土そのものの安全性の心配、あるいは土を

盛ることによる崩落による心配、それによって土は持ち込まないでくれという意見はま

ずはいただいたと認識しております。現状、緊急措置の範囲が一定、相当量入ってしま

っておりますので、これが緊急措置と言えるかというのは確かに難しいところではござ

いますけれども、基本的には現地を今、確認する中では谷部分を尐し平地をつくったよ

うな状況でございますので、なおかつ途中、土をサンプリングで２カ所ほどいたしまし

て、土そのものの安全性も確認する中、あとは土の盛られている形状を安全確認する中

では、現状につきましては確かに災害を、この事業によって災害を発生するような状況

にはないと判断しております。よりまして、確かにこの協定におきます持ち込まないと
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いうルールの中で、今やられた行為につきましては今後事業主と、どのような、後まだ、

事業の安全対策につきましては途中でございますので、どのような形で最終的にはこの

事業安全に終わらせるかということをよく協議してまいりまして、今この入りました土

につきましては、その中で検討させていただきたいと思っております。以上でございま

す。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 地元では約束以上に持ち込んだ土は持って出るのが当たり前やとい

う言い方をされています。それはそうやと思います、そんなん確認もされていないもん、

勝手に知らん間に入っていたということにならへんわけやけれども、恐らくそれはもう

現実はなかなか難しいんかなとは思うんですけれども、ただ、そうしたら、なぜその土

を持ち込まなければならないようになったかというのは、その業者が自分とこの造成を

するときに、それも協定にうたっている基準どおりやっていないことに原因があるんで

しょう。そうしたら、協定の第１０条、どう書いていますか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 第１０条のほうでございますけれども、事業主は切り土、

盛り土及び土の移動等の土工事については、京都府の開発許可に関する技術的基準に適

合させなければならない。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） そうですね。事前協議で地元に来たときも、京都府、町の条例、京

都府の基準に基づいて、きっちりやりますというのが業者も言うていました。それで町

もこういう形で、京都府の開発許可の基準で施工しなさいよという協定を結んでいる。

このとおりやっていれば、そういう緊急避難と今、部長言うてはるけれども、のり面保

護せんなんようなこと必要ないですよね。そうか、この京都府の基準が間違うているん

ですか。どっちなんですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ただいまのご質問でございますけれども、基準に合致して

いない部分と、あわせて施工不良の部分があったと認識しております。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） そうですよね。だから、基準どおり、きちっと施工しておればそん

な持ち込むこともあり得へんかったんが現実そうなっているんです。その間も町のほう

の業者指導、ここもやっぱり課題があるんです、これ。そのあたりはどうなんですか。 
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○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ご指摘のとおり、十分な指導は、結果から見ましても、十

分な指導はできていなかったというようには認識するところでございます。しかしなが

ら、担当課といたしましてもできる限り、平成２８年から地元区と大分協議する中で、

ようやく事業着手できる状況になったことがございますので、非常にそこにつきまして

は、絶対安全に、無事現場を終わらせたいという思いは持って、ちょっと取り組んでい

たというところだけはお酌みいただければと思っているところでございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 町の立場も、それは私も役所にいた人間ですので、わからんことは

ないですけれども、やっぱりその立ち位置、地元からすれば町はどっち向いて仕事して

いるやと。業者側に立ってんのかと、そうじゃないでしょうというところが全然見えて

きいひんのです。それで、今、聞いた話でもそういうことで、きちっとできていないと、

約束も守らせていないというような状況では、これはやっぱり今後のこともいろいろあ

りますんで、そこはきちっとやっていただきたいと。最後に、ちょっと副町長にもその

辺の決意表明をもらいますけれども、あと、これに関連して、それの谷１枚挟んだもう

１カ所でも、既に、事前協議もせずに土入っていますよね。その事実はご存じですね。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ただいまの件につきましては、ちょうど太陽光パネルを設

置している事業地の上側といいますか、先、隣、隣接しているところで約１，０００平

米ぐらいの資材置き場をつくりたいということで申請書が出てくる前に土が持ち込まれ

たような状況で、現在、事業計画の書類を提出、ようやくさせられたところでございま

す。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 事前協議の前に土が入っているということは、それはどういうこと

なんですか。現実はそうなんですけれども、町としてみたらどうなんですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ちょうど、下の太陽光パネルの事業地のところで、先ほど

からご指摘をいただいております緊急措置として土を入れるような時期に重なっており

まして、当初ダンプが入っているということは確認したんですが、太陽光パネルのほう

に土が入っているものと、１日目は思っておりました。でも、２日目もまたダンプが入
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っているよということで、住民さんから連絡をいただきましたので、現地を見に行きま

して、ようやく町といたしましても２日目、太陽光パネルの隣接地で土の入っている状

況を把握いたしまして、翌日にはその事業主の代理人、現実、土を入れているところで

ございましたけれども、そこの代表者に来ていただきまして事情聴取を行いましたとこ

ろ、先ほど言いました約１，０００平米ぐらいの資材置き場をつくりたいということで、

事業を請け負ったということで、しかし町の条例、盛り土の関係の条例に適合する可能

性があるので、それはどうですかということで確認したところ、基本的には３００立米

以上の土を入れる場合は町の盛り土条例にかかりますよという話で指摘をしていました

ら、どうしてもその請け負った事業主といいますか、そこがちょうどそこも谷地、町道

から行きますとくぼんでいる土地でございましたので、出入口だけの整備をしたいとい

うことで、土はその条例に該当しない部分で、土を尐しだけ入れたいということで、そ

の場は話を聞き取りまして、その場は終わったわけでございますけれども、町といたし

ましてもそのような形で土が入っているのかなと思っておりましたところ、その出入口

にとどまらず奥まで、現実入れられていたと。その状況をつかんだときには現地に行き

まして作業をとめているような、その繰り返しを何回かやった結果、今、現状、大分土

が入ってしまって、事業をしようとしている部分の半分以上、ひょっとすると入ってい

るかもしれませんけれども、そのような状況で現状になっております。以上でございま

す。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今の答弁のとおり、知らん間に入っておったと、３００立米がいつ

の間にか、恐らくこれも１，０００立米以上入っているように思われるけれども、その

辺はどういう認識されていますか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） やはり、入った量としては把握する必要はあると思いまし

たので、これも正式にははかれておりませんので、聞き取りの中、ダンプ入れた台数か

らも、それを聞きましたところ、約６００立米ぐらい入ったというような感じで認識し

ております。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） ６００であれ、１，０００であれ、３００立米は超えているんです。

これはそうしたら条例違反ですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 
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○建設事業部長（野田泰生） 現状、盛り土条例違反の状態にあります。以上でございま

す。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） そうしたら、今後、そこの開発の協議が出てくるという話なんです

けれども、その条例違反の上に立っての対応をしてもらわんことには、これまたぞろ同

じような、先ほどのゴルフ場の入り口と同じようなことになるわけです。そのあたりで、

やっぱり、これ、開発業者の件もそうですけれども、まず今のシステムの流れで言うと、

町のほうに業者の方が来られて、まずこんなことをやりたいということで相談に来られ

ますよね。そこで担当の方なりが受けていろいろ話をして、ある程度整理できれば地元

に協議してくださいという形をとられているんですけれども、そのときに最初の窓口来

られたときに安易な対応、それはされていないと思うんやけれども、期待感を持たせる

ようなことで対応されると、もう地元に来たときにはもうどうしようもない状態で地元

に協議来られるわけです。まず、やっぱりそこら辺のことから、今回の件も、まず一つ

問題発生している中で、次にもう一つは、地元住民はやっぱり町が頼りなんです。直接

の業者を指導するわけにもいきませんし。だから、そのときに町のほうが、やっぱり住

民側に立って、住民の暮らし守っていくんやと、環境を守るんやということで、業者指

導をしてもらわへんと、町が防波堤になってもらわんことことには、住民の暮らし、環

境なんか守れませんよ。そんな中でですわ、区のほうででも、一体そうしたら誰を頼っ

たらええねんと。言葉悪いけれども、町がそんな姿勢やから当てにならへんとぐらいの

きついことを言うている人もあるのも事実です。 

  そのあたりで、今後、どういうふうに最終おさめてもらうんか、ちょっとそれはわか

りませんけれども、その辺は先ほどちょっと副町長にもと言いましたけれども、やっぱ

りそのあたり、責任あると言うか、きっちりした、今後こういうふうにしていきたいと

いうことも含めて、経過があるんやったら部長が答えてもらってもいいですし、地元と

協議されている経過があるんやったら、どういうふうにしたいというのが、それ答えて

もろて、その後また副町長、さらに答えてもろたら結構です。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 現状でございますけれども、まず太陽光パネルの事業につ

きましては、土が入りだしましてから、大分たってからでございますけれども、大量の、

先ほど言いましたが約千亓、六百立米の土が入ったような状況になってからは、地域の

役員さんのほうでございますけれども、連絡を密にする中、やはり地元のほうからは、
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もう何が何でもやっぱりこれ以上土は入れさすなということを伺っております。ですの

で、基本的には、私もその思いを、というか当初の協定もあります。やはり、相当量、

これが緊急措置の範囲を超えていると思っておりますので、これからにつきましては、

基本的には太陽光につきましては、もう土は入れない、要な地域に心配をかけることの

ないように、あの今現状の中で最終的には安全な事業地にしなければなりませんので、

現状の中で、どうにか最終的には安全な太陽光パネルの事業地となるように指導してい

きたいと、まずは担当課としては考えております。 

  あわせまして、もう一つの上の事業地の件につきましては、やはり先ほど申し上げま

したとおり、現状、条例違反の状態にはあると考えております。ですので、この件につ

きましても、法律家の専門家ともちょっと相談する中、警察も場合によっては相談する

中、その対応につきましてはよく考えまして、また地域のほうにもご報告はしていきた

いと考えております。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） ぜひね、当然、そういうことなんで、きちっとやっていただいて、

今、部長のほうからも、開発業者のほうはもうこれ以上、土持ち込ませないということ

もお聞きしたんで、それはきちっとやってもらいたいと。もう一つのほうも場合によっ

たら、法律的なことも含めて、きちっとやってもらうということは、それはお願いして

おきます。 

  最後に、副町長、よろしくお願いします。 

○委員長（谷口重和） 副町長。 

○副町長（田中雅和） 全般的な話になりますけれども、やはり今回の事案を検討してみ

ますのに、条例あるいは今回は協定書というものが結ばれておりますけれども、そうい

ったものをきちっと守らせると、そういったことは町といたしましても強くやっていく

必要があると思いますし、その辺が不十分であった部分というのは、私自身も反省して

いるところでございます。そういう意味で、今回も協定書に反している事案でございま

すので、協定書に従わせるということを、これを業者を強く指導していきたいと思いま

す。そういう中で、今後のことも対応を考えますけれども、強く指導するということ、

具体的にはとなりますと、例えば文書できちっと取り交わしておいて、これを守らせる

とそういったことによって、次の場合によっては訴訟の話もありますけれども、そうい

ったことも視野に入れながら、そういった毅然とした態度で対応といいますか、今後と

も業者の指導をしていきたいと。 
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  こんなふうに考えあわせまして、今回の事案による条例に反するような状況、いわゆ

る持ち込みというようなこともありますので、一旦、一度それとは並行といいますか、

条例自身についても不備がないのといいますか、前回の盛り土条例につきましては、地

元さんの同意という、いわゆる協議というもの、ちょっと正確にはあれですけれども、

同意書というそういう覚書が変わったんですね、そういったふうに変えましたけれども、

そういったことも含めまして、現在の条例で本当に十分な対応ができるのかと、そのい

わゆる事前に何か尐しだけ、例えば３００立米以内で動きがあったとき、どういうふう

に対応できるのか、今の条例でどう対応できるのか、本当に不十分でないのか、そのあ

たりも含めまして、しかもそういったことが現在発令しましたら、条例上は罰金とかの

条文もございますから、適応も可能なのか、その辺はもう尐し、弁護士のほうも十分調

整も要りますけれども、いずれにしてもそういったことも、根本的なことと言いますか、

そのあたりも含めまして、いま一度、こういった事案が連続して発生しておりますので、

十分庁内の中でも議論していきたいと、こんなふうに考えているところでございます。

以上です。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、副町長のほうから、条例なり協定なりに遵守して行政指導をし

ていくということも確認をさせていただきましたんで、当然のことながら、それはやっ

ていただいて、先ほども言いましたように、やっぱり住民の防波堤になっていただく、

そのことはぜひお願いします。 

  まして、ことしの３月に盛り土条例も、今ちょっと言われたように、地元の意見書か

ら同意書に変えていただいて、さらに強力に指導できるようにしていただいている状況

もありますんで、これは単に奥山田の問題だけではなく、この条例の抜け道というんで

すか、そういうことでやられると、ほかの地域にもこの問題、いろいろ当然、派生して

いくわけです。だから、今回、奥山田のあの件をきちっと町のほうがやっていただくと

いう、また、毅然とやっていただくということがほかの地域への影響もとめるというこ

とになると思いますんで、その辺はぜひよろしくお願いをいたします。 

  あと、産業観光課いろいろ考えていたんですけれども、ちょっともう終わらせてもら

います。 

○委員長（谷口重和） 次、松本委員。 

○委員（松本健治） 今の質疑の後ですので、ちょっと、質問してええのかなという感じ

もするわけですが、いずれにしても、我々、私個人も議員としてそういう状況があるこ
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とを詳しく承知しておりませんでしたので、改めてこういう情報の扱いなんかも議会全

体として、やっぱり考えていかなあかんなというふうに思いましたので、その点、今後

の課題として受けとめていきたいなというふうに思っております。 

  それで、そんな中ではございますけれども、ちょっと３点ほどございまして、１点目

は末山・くつわ池の関係でございます。施策の成果の６２ページに産業観光課でござい

ますけれども、今回、トレーラーハウスなり展望台というようなことで、当初いかれて

おりまして、実行されておりますが、トレーラーハウスの関係については、ちょっと話

はございました。これは省略しますが、実は展望台でございますけれども、実はこれも

６月末に本町がＮＨＫの番組でハート形の特集というようなことで紹介をされました。

その結果も一部あるのかもしれませんが、正寿院も大きくブレイクしたというようなこ

とがございます。一方、ハート形の展望台もあのテレビを見る限りは非常にこれも、正

寿院まで行かずとも、ある程度の話題になるスポットかなというふうに思っておりまし

たけれども、その後、私も勉強不足だったんですがすぐに行きまして、状況を見まして、

実はびっくりいたしました。 

  そこも以前のときに、議会で視察はされたやに聞いておりますけれども、余り容易に

行けるような場所でない、非常に危険性もある、そういう中で、あれだけの長距離かけ

て歩くということも、山道で非常に難しいなということと、第一にあそこの職員、担当

していただいているメンバーの方も常時点検を毎日しているわけですけれども、非常に

手間がかかって、結果、余り見に行っているというか、利用している状況がないという

ことですので、大変、職員の方も弱っておられるということを聞きました。 

  私も当初はこれも認識不足だったんですが、歩いて行ける距離かなと思っておりまし

て、もちろん行けるんでしょうけれども、ちょっと職員さんもこれはちょっと、当時特

にバイクに乗っていましたので、バイクで行ってくださいと、ちょっと行けませんよと

いうようなことでしたので、私もちょっと特別利用させてもらったんですが、非常に、

行きもそうなんですけれども帰りのほうが非常に怖い状況もありまして、特に路肩から

転落する可能性もあるようなところだったと思います。 

  したがって、やはりこういう状況になっているというのが伺えるなというふうに思っ

ているわけですけれども、その点、担当部局の認識といいますか、その辺をちょっとお

聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 展望台の位置につきましては、一番くつわ池の散策
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路の中でも奥のほうの旧アスレチックですとか、あったところのさらに奥のほうになっ

ていく場所にございます。距離としては非常に遠いものであるということは我々も認識

はしております。あそこに決まった理由は、やはり展望が一番、宇治田原町側が見える

位置で、かつ見晴らしがいい場所ということで決定をさせていただいたところでござい

ますけれども、今後、その課題というのは見えてまいっております。 

  ご指摘のとおり、非常に遠いこともありまして、なかなか利用という面では今後の課

題かなというふうに思っております。ですので、整備計画を立てる中で、もちろんこの

散策路自体をどうしていくかというのもその中で検討させていただいておりますので、

楽しめるような散策路をつくっていくというのも一つの手かと思いますし、そういった

ことでアプローチをいかにして工夫していくか、そもそも森林公園でございますので、

森を楽しめるような公園としてどのように整備をしていくかということは今年度考えて

いきたいというふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） 今のお話しでは、現状の問題点といいますか、そういうことについ

て承知され、そして検討されているということでありますので、それは結構なんですけ

れども、いずれにしてもこういうせっかくの財産でありますので、そして、そういう機

会を捉まえた事業でございますので、ぜひ一ひねりをして、ハートのまちの一つの見ど

ころをぜひ生かしてほしいと思うんですが、もう尐し、どう対応されようとしているの

か、お伺いできますでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 間もなくふるさと納税の商品の刷新というものも予

定をされておりまして、その中で、トレーラーハウス、先ほど利用の状況も踏まえまし

て、バンガローですとか、そういった宿泊利用を商品として組み込んでいく予定をして

おります。その中に、ぜひこういうハート形の展望台があるですとか、公園としての魅

力をどういうふうに打ち出していくか、新しい、今現状ある案内の文書の冊子も含めて、

もう尐しＰＲ力のあるものを考えていきたいと言うふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） お答えいただきましたけれども、非常に気になったのは、それとも

う一つは、やっぱり環境破壊といいますか、要するにあの木らとか、樹木だとかかなり

伐採しているという状態があります。これについてはもうやってしまっているからしよ

うがないんですけれども、展望台から前を見た場合、その辺がかなり先に目に入ってし
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まう、そういう状態があります。だから、今後のことになるのかもしれませんけれども、

こういう状態でこういう展望台、観光の関係とはいえ、事業を打たれるというのはもう

尐しやっぱり配慮をしてほしいなというふうに思いますので、特にこういう宇治田原町、

緑、森林の中にあるまちでありますので、ちょっと判断がどうだったかなということを

印象として持ちました。これは私の意見です。ぜひ、よろしくお願いしたいというふう

に思います。 

  次、よろしいですか。 

○委員長（谷口重和） どうぞ。 

○委員（松本健治） 次に、環のくらしの関係、５０ページでありますが、ここで実施の

内容、要するにごみの減量化、資源の有効活用ということ、それから住民みずから取り

組む環境活動の推進を図るということで、地域団体とともに自主的な活動で再生資源の

集約活動というんですか、こういうことをやっているということで、補助金をそれぞれ

交付されているということでございます。 

  この年度で見ますと、１４団体で２２７万８，８００円の交付がされております。実

は５年前、２４年度ですか、これと比較しまして、私のいただいた数字で見ますと、い

ろんなものを含めてですよ、５７１トンから４５５トンに今現在減っているということ

でございます。これを減尐の率を見ますと２０％ぐらい減っていると。尐なくなってい

るんです、回収の、各区、各自治会から出された数量が。こういう数字を見たわけです

が、これについてどういう感想をお持ちなのか、お伺いしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 垣内課長。 

○建設環境課長（垣内清文） おっしゃられますように、過去からちょっとずつ回収の量

は減っています。これは、いわゆる住民の人口が減ったこと。それから、今現在、衛管

のほうにごみの収集をして、ごみを持っていっている分でもデータも出ていますとおり、

全体的にごみが徐々に減っております。これは出される方の減量もあるとは思うんです

が、こうした環のくらしの関係、いわゆるリサイクル、再生資源という形のものにつき

ましても、人口減尐なども踏まえて減っているというふうに判断しております。以上で

す。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） そういう社会的な影響というのも確かにございますし、特に新聞等

の関係、これはこういうネット社会ですんでそちらに変わってきたり、ただ一方、いろ

んな通販の関係で段ボールとかそういう部分はふえているはずでありますが、今回の数
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字を見ましても、段ボールもかなり減っているわけです。ですから、ちょっと私、これ

はよく言われていることかもしれませんけれども、今の状況では新たにやられている紙

パック以外は全部減っています。ですからもう尐しこれから、私も地区でこういう役を

やらせていただいた一人でございますので、いろんな面でちょっとやっぱり情報が行き

届いていないんじゃないかなという気がします。我々も担当をかわっていきますと、そ

のことをやった趣旨だとか、そのことによってどうなっていくんかということがおそろ

かになったりしますんで、かなり７年、８年間の間でも随分変わっておりまして、メン

バーもごっそり変わっています。ですから、その辺のＰＲ活動と言うのを改めてちょっ

とお願いしたいなというふうに思っていまして、１つは出前で、講座でやるいうことも

ありますし、いろんなサロンの行事なんかのときに参加をしていくということもありま

すし、それから、エコ推進員の活用だとか、エコパートナーシップ、この辺の諸団体に

このテーマ、内容もやっぱりお知らせをするというようなことも、非常に大事なことか

なというふうに思います。 

  ですから、ごみの出し方のハンドブック作成事業費というのを、その次のページに載

っておりますけれども、非常に紙面通じてだけじゃなくて、対面方式でもＰＲをぜひ、

改めて力を入れていくというようなことで、そういうことをお願いしたい。要するにご

みが減ることによって、また再利用することによって、お互いそれぞれの立場でいいこ

とでありますので、そういう意識を改めてＰＲしていただきたいなというふうに思って

います。 

  これもご承知のとおりですが、四国で上勝町の事例がよく話題に出ておりますけれど

も、非常に細かく分別やられています。本当に徹底して、私は現実は見ていませんけれ

ども、本によりますと徹底されています。それによって、やはり町の意識というのもつ

ながっているというようなことで、一つのこれまちづくりなんです。ですから、この辺

もよい事例はやっぱり参考にしてほしいなというふうに思っています。そういったこと

について、最後にちょっとお答えいただきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 垣内課長。 

○建設環境課長（垣内清文） まずは先ほどおっしゃるのはＰＲにつきましては、昨年度

１度出前講座、岩山のほうであったときに、特に、保存版、こういうふうなハンドブッ

クを配らせていただいた後に、そういったことはさせていただいております。また、も

しかしたらまだご存じない方もいらっしゃるのでそういった意味では広報、それからい

ろんな方々を通じまして、皆さんにご周知してまいりたいというふうには考えておりま
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す。 

  それと分別のほうですけれども、非常に細かく分別に、過去を振り返りますと今は非

常に細かくなってまいったと思います。上勝町のようにかなりの細かい分別、それから

再生の資源の利用ということで、やっておられるところは非常に参考になるかと思いま

す。我々もそういうところも研究しながら、どこまでできるかというところも踏まえて

考えてまいりたいというふうには思います。以上です。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） この件は最後で、一言だけ申し上げますけれども、前にもちょっと

出たように聞いておりますけれども、この間もクリーンキャンペーンございました。職

員の方は随分、あちこちで活躍いただきました。これは地区のメンバーとしては感謝し

たいというふうに思いますが、ぜひそういう場でやっぱりＰＲをするということも、遠

慮なくそういう場を利用していただきたいなというふうに思いますので、ぜひ、その点、

お願いを、これは要望としてしておきたいというふうに思います。 

  それで、最後に１点だけ、昨日も企画の立場で観光の関係だったんですが、高尾の問

題を質問させていただきましたけれども、この場においてもやはりそういうことで、ち

ょっとお話をしておきたいというふうに思っています。 

  ご存じのように、高尾というのはああいう集落でございますので、１１軒の、１軒今

空き家になりましたけれども、３０人強という住人でございます。私も非常に懸念して

おるのはこのままいくとどうなっていくんかなということです。ですから、何か、起こ

していかなあかんということによって、何かこういう取り組みを進めることによって、

注目をしてもらう、そういう場所が非常に必要だなということで、今、プロジェクトの

１人としてやっているわけですけれども、実は非常に景観とそれから弘法の五戸、それ

から阿弥陀寺、蕪村の関係、それから産物としては梅等々、いろんな有益な財産がござ

います。ですからぜひ今後も茶だけじゃなくて、こういう観光面からもやっていく方法

もあるんじゃないかなというふうに、最近特に思っておりますので、これは今後、一緒

に考えていくということで、要望を申し上げておきたいというふうに思います。この答

弁は結構です。企画できのう申し上げておりますので、よろしくお願いします。以上で

ございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 主には成果表の１６ページまた１８ページに関連するとこになるか

とは思うんですけれども、いわゆる公共交通の部分でございます。 
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  この間、以前からお願いも、住民さんからも恐らく依頼、要望の声があったと思うん

ですけれども、特に路線バスについては宇治の路線バスが減便がこの４月からされまし

て、大変住民の方、不便な思いをされていると思います。今回、公共交通の検討委員会

ということで、路線バスについての検討委員会の中では検討されているんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 垣内課長。 

○建設環境課長（垣内清文） おっしゃいますように２月２５日、宇治の立場線のほうの

バスが多く減便されました。当然、当時もお話しさせていただきましたように、町長筆

頭に何とかとどめてもらえるように、これは急にではなくて過去からずっと話があった

中で、もうやむなくという状況でございます。前にもご説明したかとは思うんですが、

バス会社の都合という単純なものではなく、非常に今は現状ドライバー不足という、こ

れは全国的な問題だというふうに聞いております。これは京都京阪バスさんだけではな

く、ほかのバス会社、それからタクシーなど運送にかかわります業種の中でも問題では

なかろうかというふうに感じておるところでございます。 

  ただ、減便になったからと言って、そのままということではございません。もちろん、

何がしかの対策は講じたいとは思うものの、やはり前に馬場委員もおっしゃったように、

例えば町でいったらどうやとこともございますが、そこまではなかなか難しいので、今

年度行います公共交通に関するいわゆる会議の中でも、路線バスをやはりなくさないよ

うに、今後も減っていかないように、そういったことを中心に町内の循環バスを充実し、

なおかつ町内の利用者それから観光の利用にも伴って、路線バスのほうを利用いただけ

るようには十分に考えていきたいというふうには思っております。以上です。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 今、ご答弁いただいた中で、いわゆる巡回バスで宇治までというの

は大変厳しいという話でした。そこはバス会社等々のいわゆる都合というのは、私も把

握していますし、今後はやっぱりこの減便が結局利用者減につながっている現状がある

かと思うんです。ここはもう抜本的な対策を今後引き続いて検討していただきたいと思

いますし、バスの便を減らさないために住民さんにも乗ってもらうＰＲなんかもしやな

あかんということですので、できることならば職員さんも出張の際には積極的に利用す

るなど、そこら辺でバスを利用することによって、減便をしてもらわないように対策を

していくというのも一つの手かと思いますので、そこは引き続きよろしくお願いします。 

  それから、公共交通の中身につきましては、いろいろご検討もされている内容がある

かと思いますけれども、２年間にわたって検討されている企画でもございますので、一
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方町内に捉まえた中での公共交通に関しては、計画が策定されましたら、なるべく実行

力のある、スピード感のある実施をぜひお願いしたいと思います。これは答弁結構です。 

  引き続いて、町内雇用の部分の成果表の５３ページの部分なんですけれども、町内雇

用促進助成事業ということで、２８年度新規の雇用が６名にふえたというふうに報告が

ありますけれども、これは一時期休止をされていたいわゆる町内の企業の紹介です。紹

介事業なんかを昨年度から、企業推進事業ということセミナーなんかも開催された経過

もございますし、また本年度もいわゆる事業所の見学等をまた今月以降も計画されてい

ると思います。２８年度、５社６名、交付実績１２０万という成果については、どうい

うふうな分析をされていますでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） この２番の町内雇用促進助成事業、３番の町内企業

就業推進事業というのをセットで進めていくことで、さらに町内の方が町内企業に勤め

ていただける、そういうふうな環境をつくっていけるものではないかというふうに考え

ております。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） いわゆる実績としていろんな取り組みの中で新規、町内の方が町内

の企業に就業される機会もふえたということでよかったと思うんですけれど、一方の考

え方として、このいわゆる助成金を目当てに会社側も雇用するのではないのではないか

なという思いが私にはございます。そこは、それは一概には言えませんけれども、以前

から何とかにお願いしていますけれども、企業または事業所からすると、採用それから

試用期間の前に以前からお願いしているインターンシップ制度、これはいわゆる町内外

の若い人たち、また町内の企業に就職を希望される方々にいわゆる自身の職種の体験で

あるとか、企業の職場体験をすることができますし、いわゆる若い人たち、これから就

業される方々のスキルアップにつながりますし、企業側にとっても人材育成のためのノ

ウハウを蓄積ができるという、いわゆる利点があるかと思います。そこに対して、尐し

財源確保していただいて、助成をしていただくような仕組みを以前からお願いをしてい

るんですけれども、引き続いて今年度、また来年度以降も検討していただけますでしょ

うか、ちょっと答弁をお願いします。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） インターンシップという形は採用活動に直結しない

ということが前提の制度、現時点ではなっておりまして、職業体験といったものでござ
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います。それによって、町内の企業を知っていただくということは非常に重要なことだ

と思っておりますが、既に、一応インターンシップをされている企業さんというのは今

現時点ではそれほど多くなく、これの制度を知っていただけるような活動自体がまずこ

れから必要になってくるんじゃないかというふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） なかなか制度的には大変だというのは以前からお聞きもしてますし、

それもよくわかるんですけれども、工業団地の企業さんであるとか、町内の企業さん、

宇治田原の企業、事業所が新しく町内に雇用を希望されている方に、人材育成のために

インターンシップ制度を町全体として積極的に行っているというイメージはやっぱり宇

治田原の雇用につながると私は思っておりますので、その機会に対して企業また企業の

方々にいわゆる雇用者の保険の助成をするとか、交通費の助成をするとか、そういう制

度確立をぜひお願いしたいと思うのと、この点につきましては、いわゆるまち・ひと・

しごと地方創生という意味からも大変重要なことだとも、私は考えておりますので最後

に担当課の奥谷課長からちょっと、報告というか感想をいただいて質問を終わりたいと

思います。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） おっしゃられるように、町内にお住まいの方が町内の企業

さんに勤めていただくということは地方創生の目的とする大きな一つの目的といいます

か、考え方、非常に重要な点かと思います、そういう取り組みの一つとして先ほど冨田

補佐が申し上げたような各種事業も取り組みを進めているところでございます。今後も

いろんな角度からそういう移住、定住、また活力あるまちづくりの推進に向けた取り組

みをいろんな各課とも連携して進めてまいりたいと考えております。以上です。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） すみません、連携が悪かった、僕のほうの連携が、すみませんでし

た。 

  いわゆるこれは事業所だけじゃなくて、できることなら町のいわゆるいろんな施設等

に関してもインターンシップについては、いわゆる大学生等々のフィールドワークとい

うだけではなくて、やはり保育所とか学童とかいろんなところで人材が不足していると

いうこともありますので、できたら若い人たちにこれからそういう職種を希望している

方々にしばらく体験をしていただけるというふうな機会も行政として尐し考えていただ

ければなというふうに思っていますので、要望だけで終わっておきます。すみませんで
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した。 

○委員長（谷口重和） 次、浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） ２点ほどお聞きします。 

  成果表６１ページの産業観光課の分ですけれども、これは繰り越し事業ということで、

内容につきまして、おもてなし観光まちづくり会議の設置の中で、おもてなし人材の発

掘、育成等に取り組んだということなんですけれども、成果のほどはどうでしたか、ち

ょっとお聞きしたいです。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 観光まちづくり会議自体は会議とそれから部会とい

う形で、実際に活動される方々に集まっていただいて、ここに掲げる４つの方針、観光

推進力づくりですとか、基盤整備、この４つの方針に沿って、どういったことができる

かというのをいろいろ議論しながら、手探りでこういったことができるんじゃないかと

いうことから、できることから順次始めているというふうな状態です。 

  成果としましては、大学生さんからも来ていただいて、若い人の目で、これまでの取

り組んできたことをどういうふうに見ていただけるか、例えば、地元のボランティアガ

イドさんが案内されるところに参加していただいて、若い人の目でどういうふうなもの

をもう尐し工夫できるかですとか、そういった意見をいただくことで、新しい発見にも

つながっているかなと思いますし、それから魅力創造の部会では、昨年いろいろプラン

ニングも立てまして、その中でまずできることということで、ことし、じゃ実際どうや

って行こうかということを取り組みを始めているような部分もございますので、尐しず

つではありますけれども、これから実になっていくようなことが芽生えたんじゃないか

というふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） 会議の成果が今後出てくるように思います。それと下のおもてなし

推進補助金です。こちらのほうで実績として５団体、来場者数１，８０３人ということ

なんですが、何か事業をする団体に対して出されたものなのか、それとも例えば、湯屋

谷の生家のほうでお茶のおもてなしとかしておられますけれども、そういう事業に対し

て出されたものなのか、ちょっと私の勉強不足でわかりませんので、教えていただけま

すか。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） この補助金自体は目的としましては、地域のおもて
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なし力を発揮して、住民みずから企画した取り組みに対して支援するというものでして、

例えば新しい地域イベントといいますか、人を外から呼び込むようなイベントをされた

団体さんですとか、それからほぼ昨年の実績でいきますと、イベントが主にはなってき

ますけれども、それ以外にでも例えば、ボランティアガイドの教育といったこと、最近、

セミナーといいますか研修みたいなものも頻繁に行われているところもございますし、

にぎわいづくりにつながることで、地域のおもてなし力がアップすることにつながるも

のであれば、ご相談をいただいて支援をさせていただきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

○委員長（谷口重和） 浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） よくわかりました。ただ、やはりイベント等だけでなくて、そうい

うふうに地域で根差して頑張っていただいている方、こちらの団体さんとかにも声をか

けていただいて、こういう補助金、これ繰り越しなんで、多分今年度はないのかなと思

っているんですけれども、そのあたりも含めて、やはり地域で根差して、人をおもてな

し、しっかりしていただいているそういう団体に何らか、そういう形で支援できないも

のか、お聞きしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 冨田補佐。 

○産業観光課課長補佐（冨田幸彦） 今年度も予算としては上げておりますので、支援と

いうのは引き続き可能でございます。内容としまして、これ自体がこれまで観光的に実

施されていたようなものですとか、継続的にされていたものをそれに費用がかかるので

欲しいんだというものは、実はちょっと要綱上、対象外とさせていただいておりまして、

新たな取り組みにつながるもの、さらに追加でこういった取り組みをしたらもっとにぎ

わいができるんじゃないかというふうなものについて、支援をさせていただくというふ

うな内容でございますので、ぜひそういうふうなことを考えのところがありましたらご

相談いただきたいというふうに思っております。 

○委員長（谷口重和） 浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） 幅広く、継続的にやっておられるところ、たくさんあると思います

ので、そういうところにも手を広げて、支援をしていただければありがたいなと思いま

す。 

  もう１点ですけれども、もうひとつあれなんですけれども、決算書の１１３ページな

んですが、こちらの災害復旧費ということで１，５００万円弱、こちらのお金上がって

いるわけなんですけれども、実際、林業施設災害復旧費で２６万８，９２０円使われて
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いるだけのようなんですけれども、予算的に上げて、予算計上しているわけなんで、何

かこういうもの、計画があったものなのかどうなのか、災害が起ったときに使う用に上

げておったものなのか、ちょっとそのあたりわかりませんので教えていただけますでし

ょうか。 

○委員長（谷口重和） 奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） 恐れ入ります。災害復旧事業費に関しましては、通常は枠

取りという形で経年、数百万円程度上げさせていただいております。そうした中で、実

際に大きな災害が起きたときには、また補正等をお願いしておるところでございます。

結果的に２８年度はそのような大きな災害がなかったもので、実績としては尐ししか上

がらなかったという状況やということでご理解賜ればと思います。 

○委員長（谷口重和） はい、浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） 了解しました。例えば、湯屋谷なんかでは、まだ平成２４年の台風

ですか、のときの爪跡が特に生家へ行く道なんかにはまだブルーシートが目立っており

ます。そういうようなところに対しての民間の、民民の話でもあろうかとは思いますけ

れども、そういうところにも目を向けていただいて、何とかできる方法等、また考えて

いただければうれしいと思います。要望で終わっておきます。よろしくお願いします。 

○委員長（谷口重和） 垣内副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） それでは、私のほうからは単刀直入に申し上げたいと思います。 

  主要施策の５６ページの大福茶園の再造成の関係でございます。この事業につきまし

ては、いよいよ造成着工をし始めたというような、今状況だろうと思いますが、この事

業の負担が地元よりその他というのが入っているわけです。従来、国、府、町、地元と

いうことで、ここに書いていますように５．５％、２７．５％、２．５％と地元の受益

者については１５％というようなことでうかがってきたわけであります。この辺のとこ

ろは空白になっておりますし、その他のところも新たに出てきているわけです。この辺

の考え方と、それから費用の実質、この費用から換算しますと、地元が１２．９％に、

その他が約２．１％ぐらいです。その辺の考え方、その他がふえたというのはどういう

ことですか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） これにつきましては、その他の部分につきましては、関西

電力より電柱の支障補償分ということで、今年度負担をいただいて、地元と合わせて

１５％という形でさせていただいております。 



１２９ 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） ２８年度の当初予算の部分と、ことしの平成２９年の当初予算

計画の中では、このその他というのは出てきていないんです。今回、初めて出てきたわ

けです。その辺をやはりきちっと整理しておかないといかんのと、それから、今後費用

負担の割合がころころ変わるようでは、大きくは変わっていないですけれども、一部変

わるようでは、受益者としても恐らく不安が募るとか、あるいはまた計画、費用の面で

計画外れというようなことでなると思います。そういった部分で、この費用負担の考え

方というのは、最後の完成するまで、比率というのは変わらないのか、その辺、ちょっ

とお聞きしたい。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 比率につきましてはこのとおりのパーセントでいきます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） そしたら平成２９年度の当初予算の部分も変更していただける

わけですか。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） すみません、ただいまのご質問でございますけれども、こ

の平成２８年度決算には臨時的に関西電力のほうから補償費が入りまして、その辺は地

元負担軽減のためにということの考えのもとに、比率、基本的には１５％を今後も踏襲

していきますが、２８年度だけにおきましては臨時的に関電から補償費が入ったという

ご理解で比率が変動したということになっておりますので、今後につきましては、地元

は１５％の負担率でいくことになります。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） ということは、今回の決算では、これレアケースということで

単年度として入ったと。次年度からはこういうふうな補助は入らないということですか、

補助というか負担は。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） 関電の補助つきましては平成２８年度限りでございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） わかりました。 

  では、次に５７ページ、有害鳥獣の関係で、先ほどからも藤本さん、山内さん、今西

さん、各委員さんから質問が出ておりました。それで、駆除の関係で、猿がゼロという
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ことで、全体に町内の出没の数が減尐しているというふうにも聞いておりますし、これ

もいろんな成果のあらわれかと。その一つはやはり追い払い隊の効果も出ているのかも

わかりません。今後はやはり、近隣の甲賀市あるいはまた和束町、そして最近では五手

町も出ているし、山城、木津川市のあたりでも出ていると聞いておりますので、ぜひ連

携と情報交換この辺をきちっととっていただいて、今、大群、甲賀市なんかすごい量で

すけれども、Ａ群、Ｂ群。そういった群がどこにいるのか、その辺もあわせて読み取っ

ていただいて、次の手を打っていただきたいなというふうに思いますし、もう一つは今、

これ以外にアライグマとかハクビシンとかあるいはヌートリアとか有害鳥獣に匹敵する

ような動物も出てきているわけです。こういうふうな小さい動物については町のほうか

らもおりを貸し出したりされております。２８年度、２９年度を含めてどれぐらいの貸

し出しがあったのか、件数があったのかその辺は。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） すみません、調べてちょっと回答させていただきたいと思

います。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） それで、貸し出し件数がかなりふえたと、私も借りにいったら

８人待ちやというようなことで、私はもうコメリで自分で買いましたですけれども、そ

れは余談ですけれども、要は、一時的にはそれだけ逼迫するということで、今、町のほ

うで幾つのおりがあるんですか。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） ６つぐらいはあると思います。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） ６つで特に夏場は非常に逼迫すると思いますんで、それで不足

するようでしたら、安いもんですから、ぜひ増設していただきたいと思いますし、この

今言いましたアライグマ、ハクビシン、それからヌートリア、こういったものも有害鳥

獣の中へ含めていただいて、一律に管理すると言うたらおかしいですけれども、その辺

を含めて、やはり有害鳥獣という捉え方でお願いしたいんです。データをとっていただ

きたい。 

○委員長（谷口重和） 木原課長。 

○産業観光課長（木原浩一） 今後そのようなデータをとって、捕獲数等をデータに上げ

ていきたいと考えております。 
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○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） わかりました。よろしくお願いします。 

  ６７ページ、これ簡単にお聞きしますけれども、町道新設改良事業ですが、これ、い

ろいろとやっていただいて非常に効果も出てますし、ありがたい話なんですが、当初予

算の部分とこの決算の状況、おのおの個々で見ますと、かなりの開きのあるところも出

てきているわけです。例えば、１つ目の南北線道路予備設計、これ当初では２５０万が

３００万余り、それから岩山立川線についは、当初予算が１，１００万のところが

２８６万、それから次の木元線につきましては１，５００万が１，３００万、その次の

郷之口鷲峰山線については、当初３００万上がっていたのが６６０万、これ、その都度、

やはりどのような変更になったのかというのが、我々として見えない部分がございます

んで、何らかの形で報告していただくなり、また委員会の中でぜひお願いしたいんです

が。 

○委員長（谷口重和） 垣内課長。 

○建設環境課長（垣内清文） そうですね。主要な事業の中身でこの新設改良事業、

２８年度上げておりまして、おっしゃられますように、それぞれの路線ごとに金額が出

されております。途中経過の報告については、また今後、常任委員会の中でしてまいり

たいと思います。以上です。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） ぜひ、よろしくお願いしますし、予定の部分は、あるいはまた

見送りになって、次年度に繰り越したとかいうような部分も発生するかと思いますので、

その辺も合わせてぜひ重要報告お願いしたいと思います。以上です。 

○委員長（谷口重和） ほかにございませんね。今西委員。 

○委員（今西久美子） すみません。１点だけ、先ほどの谷口整委員の質疑を伺いしてい

まして、町の対応が本当にもう後手後手やなというふうに感じたんです。今回は奥山田

の事例でしたけれども、これまでにも山を削るときに違法に、ほぼ９０度ぐらいに削っ

てしまっていたみたいな、そういうことも今までもあったわけじゃないですか。そうい

う意味では毅然と対応するとおっしゃいますけれども、全然対応できていないというの

が現状やと思うんです。条例違反であるということも認識されておりながら、これから

相談しますよ、弁護士さんとかと警察とかも、これからしますよと。ここはもっと迅速

に、確認した時点でするべきではないかなと思うんですけれども、その辺はいかがでし

ょうか。 
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○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） ご指摘のとおり、谷口委員のほうへの答弁にありましたと

おり、本当に結果としては後手後手というような結果になっております。今後につきま

しては、できる限り早急に態勢をしっかりとっていくと答弁させていただきたいと思い

ますとともに、先ほどの違反の件につきましては、既に相談等は始めているということ

で、ご理解いただきたいと思います。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） よろしいか。 

  ここで暫時休憩をいたします。 

休  憩   午後０時２４分 

再  開   午後０時２４分 

○委員長（谷口重和） 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  日程第２、議案第６１号についての審査を行います。 

  当局の説明を求めます。青山課長。 

○上下水道課長（青山公紀） それでは、議案第６１号、平成２８年度宇治田原町公共下

水道事業特別会計歳入歳出決算認定についてご説明申し上げます。 

  決算書で申しますと２２３ページからでございます。 

  決算額は、歳入５億７，５３５万３，９８１円、歳出につきましては５億

５，９９７万８，０７４円で歳入歳出差し引き残高は、ちょっと２２８ページになるん

ですけれども、１，５３７万５，９０７円で、翌年度へ繰り越すべき財源５３１万

６，０００円を差し引きますと、実質収支額になるんですけれども、決算書でいきます

と２４２ページで１，００６万円という状況でございます。 

  それでは、続きまして主要な施策の成果について簡単に申し上げたいと思います。 

  主要な施策の成果の１００ページをごらんください。 

  まず、下水道事業企業会計移行事業費ですが、これにつきましては決算額が２６４万

８，１６０円でございます。この事業につきましては、下水道事業を取り巻く環境が厳

しさを増してきたということで、経営状況、資産等を正確に把握することで持続可能な

サービスが提供できるように公共企業会計への移行を行うための３カ年の事業で、平成

２８年度につきましては、まず第１段階といたしましては、固定資産とかの評価などを

行うために決算統計とか、工事台帳、設計図書、契約書類などの資料の収集や整理を行

っていただいたものでございます。 

  続きまして、１０１ページをごらんください。 
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  下水道普及促進事業費ですけれども、これにつきましては２７２万９３円でございま

す。これにつきましては、例年からの公共下水道及び浄化槽の整備推進事業による水洗

化を促進するということで、下水道接続に対する奨励金の交付とか、広報の啓発、また

供用開始後３年を経過する未接続世帯への個別勧奨、融資あっせん等、実施させていた

だいておるところでございます。 

  参考に、ちなみに⑥の下水道の水洗化率ということでは、今年度は緑苑坂地区への接

続もあり、８２．２％と、対前年度比でいきますと、５．１％の増加となっておるとこ

ろでございます。 

  続きまして、１０２ページをごらんください。 

  ここにつきましては、公共下水道（管渠）整備事業費でございます。これにつきまし

て、決算額は２億２，０１１万５，４９９円でございます。これにつきましては、管渠

等の面整備工事を行うことによりまして、公共下水道の普及を図るということで、成果

としましては、２８年度については岩山地区、緑苑坂を含む、そしてあと禅定寺におき

まして整備面積５１．３５ヘクタールということで、整備延長７，８８９ｍの整備に取

り組んだものでございます。簡単ではございますが、以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 説明が終わりました。直ちに質疑に入ります。質疑のある方は挙

手願います。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ないようですので、議案第６１号についての質疑を終わります。 

  次に、日程第３、議案第６２号についての審査を行います。 

  当局の説明を求めます。青山課長。 

○上下水道課長（青山公紀） 続きまして、平成２８年度宇治田原町水道事業会計決算認

定についてということで、説明させていただきます。 

  決算額はまず収益的収入及び支出では、収入は２億９，９６８万３，０７０円、支出

は２億６，４７７万４，１６７円となり、資本的収入及び支出においては収入は

４，２９４万６，９１９円で、支出につきましては２億３，９６４万６，８５７円とい

うことでございます。なお、同年度の純利益は２，６４２万３，５４８円となったもの

でございます。 

  それでは、ちょっと決算の概要について、簡単にご説明させていただきます。平成

２８年度におきましては、給水人口が対前年比１．８％減尐したというところでござい

ます。その下ですけれども、給水収益はわずかでしたけれども、０．９％増加したとい
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うような状況でございます。これにつきましては主に工場等の使用水量の増加というこ

とが見込まれて、その分でふえたのかなと考えておるところでございます。しかしなが

ら、今後はやっぱり給水人口の増加が期待できないというようなこともございますので、

その動向に注意するような必要があるということでございます。 

  そのような中なんですけれども、２８年度につきましては、立川浄水場系統というこ

とで、大体、旧宇治田原地区、工業団地、奥のほうに送る水なんですけれども、そちら

の水の水道水の安定供給を図るということで、川東取水五への新設事業に取り組んだと

ころでございます。 

  また、年間給水量につきましては１５３万１，３４４立米で、前年に比べますと約

８％増加しました。また、年間有収水量は１２５万３，５３５立米で、前年度に比べて

０．６％増加しているところですけれども、年間有収率につきましては８１．８％とい

うことで、前年度に比べますと６．９％減尐したというような状況でございます。減尐

しました理由としましては、昨年９月に岩山で起こりました大規模漏水に加えまして、

あと２８年度は、平成２７年度に比べまして、やはり配水管の老朽化による漏水とか、

小口径の各家庭への給水管、メーターまでの管とかの漏水が倍増したというようなこと

で、そのあたりで有収率が下がっていると考えておるところでございます。 

  また、給水原価につきましては、平成２７年度より約１円下がったというようなこと

で、１６３円１９銭という状況になっておるところでございます。 

  それで最後に、主要な施策の成果ですけれども、最後の１０３ページをごらんくださ

い。 

  先ほども申し上げましたけれども、立川浄水場系統の川東取水五の新設事業に取り組

んでおるものでございます。予算額２，７００万に対しまして、決算額２，５６７万

４，８４０円でございました。この事業につきましては、現年予算と平成２７年度から

の繰り越しがございまして、２８年度予算では今言いました新水源、導水管の布設工事

と２７年度からの繰り越しでは新水源の増築と機械電気設備、あと配電線の取水施設等

の工事を約１億３００万円余りの事業を実施しているところでございます。この事業に

つきましては、平成２２年度から新水源の調査事業に取りかかり、２８年度末に完了し、

４月から稼働し、立川浄水場へ日量約８００トンの水を送水しておるところでございま

す。一応、計画取水能力としましては９６０トンでございます。以上簡単ではございま

すが、概要説明とさせていただきます。 

○委員長（谷口重和） 説明が終わりました。直ちに質疑に入ります。質疑のある方、挙
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手を願います。今西委員。 

○委員（今西久美子） 今のご説明にありました川東の取水五ですが、これで取水五とし

ては一応いけると、ここの取水五を稼働して、町内への給水はもう大丈夫と、そういう

ことでよろしいんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 青山課長。 

○上下水道課長（青山公紀） 一応、川東の取水五につきましては、今申し上げました、

旧宇治田原地区が主、奥山田、湯屋谷は別なんですけれども、工業団地のほうの取水と

いうことで、そちらのほうがやっぱりちょっと尐し量が今まで足らなかって、それと当

時、以前に贄田のところで五戸掘って、その五戸がちょっと使えないという状況やった

んで、そのこともあって五戸を川東のほうでやらせていただいて、一応、この旧宇治田

原地域では今のところこれで、今後、そのいろんな状況はございますけれども、今のと

ころはこれで供給できるという状況でございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） わかりました。 

  それと水道料金ですけれども、改定をされて２８年度、２年目だったというふうに思

います。住民の皆さんには去年もちょっとお伺いしたんですけれども、６割以上の方が

前回の料金よりも値上がりしたと、これはシミュレーションどおりだったとは思うんで

すけれども、２８年度の料金、住民さんの料金について分析等はされておりますでしょ

うか。 

○委員長（谷口重和） 青山課長。 

○上下水道課長（青山公紀） すみません、ちょっと、２８年度のそこまでは、まだちょ

っと分析に至っていないところでございます。申しわけございません。 

○委員長（谷口重和） 野田部長。 

○建設事業部長（野田泰生） すみません、細かいところの内訳の整理はできておりませ

んけれども、２年目に入りまして、一般家庭におきましては給水管が１３ミリあるいは

２０ミリということでございましたけれども、トータルとして、結果を見ました結果は

１３ミリにつきましては、金額で言いますと約１００万円ぐらいの減収となっておりま

したので、２年目さらに節水されたのかなという思いでおります。２０ミリにつきまし

ては、ほぼ２７年度決算と同額ぐらいでしたので、やっぱり特に小口径のほうではより

節水が進んだような結果でありました。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 
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○委員（今西久美子） 節水すればするだけ料金に反映されるという料金体系にしていた

だいたので、それはそうかなと思うんですけれども、新しい料金体系が一体どうだった

のかということをきちんと検証するためにも、去年と同じように分析をぜひしていただ

きたいというふうに思います。 

  それと今回、黒字の決算を打たれております。まだまだ基本料金が高いんじゃないか

というお声もある中で、基本料金のさらなる引き下げというのは期待できないでしょう

か。 

○委員長（谷口重和） 青山課長。 

○上下水道課長（青山公紀） 基本料金については、前回見直しをさせていただいて、か

なりの方、かなり使っておられない方についてはお得感が出たというような状況でござ

いますけれども、やっぱり、ちょっと水道企業の経営のほう、なかなかこれまで、今言

いまして、新水源の改築とか、西ノ山のほうの配水池をつくったりということで、だん

だん企業の会計のほうも圧迫してきているような状態でございます。それと本当に実質

値上げさせていただいたのは平成５年になりまして、その後、消費税の関係で値上げは

ございますけれども、その間上がっていないというような状況でございますので、かな

り厳しいような状況なんで、ちょっと今のところ下げられるという予定はございません。

以上でございます。 

○委員（今西久美子） 結構です。 

○委員長（谷口重和） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ありがとうございます。 

  ないようですので、議案第６２号についての質疑を終わります。 

  これで関係所管分の質疑を終わります。 

  暫時休憩をいたします。 

休  憩   午後０時３７分 

再  開   午後１時４５分 

○委員長（谷口重和） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

  日程第４、議案第５７号、平成２８年度宇治田原町一般会計歳入歳出決算認定につい

て、教育委員会所管分の審査を行います。 

  決算状況について説明を求めます。奥谷課長。 

○企画財政課長（奥谷 明） それでは、引き続きまして私のほうから教育委員会に係り
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ます主要な施策の成果につきましてご説明を申し上げたいと存じます。 

  主要な施策の成果の冊子のまずは７４ページをごらんください。 

  小中一貫教育推進事業費、学校教育課の所管でございます。決算額３６７万７２２円

でございます。本件につきましては、義務教育９年間の一貫教育の推進を図り、さらに

９年間の系統立った学習指導を進め、確かな学力を身につけた児童生徒を育成するため

に研究・活動を推進していく取り組みを各種実施したところでございます。具体的には、

小・中学校を総称する愛称「維孝館学園」の決定、また小中一貫教育推進協議会の開催、

３校連携、小中一貫教育推進の核となるべき補充教員を継続して配置したなどでござい

ます。 

  続きまして、７５ページをごらんください。 

  通級指導教室運営事業費、学校教育課所管でございます。決算額３１６万

８，３５９円でございます。これにつきましては、言語障がいや発達障がいなどの困難

をお持ちの児童に対しまして細やかな指導、支援を行う通級指導教室を、これまで五手

町のほうの多賀小学校のほうで実施しておりましたが、本町単独の教室として設置いた

したものでございまして、田原小学校において旧多目的室を活用いたしまして田原小学

校で実施したものでございます。 

  続きまして、７７ページをごらんください。 

  学校教育課所管の「うじたわら学び塾」運営事業費、繰り越し事業でございますけれ

ども、決算額１４３万８，２２４円でございます。これは、寺子屋「うじたわら学び

塾」として開講したものでございまして、町内在住の教職員の退職者や有識者、次代を

担う大学生・高校生など幅広い年齢層のスタッフのご協力をいただく中、夏休み、冬休

みに事業を実施いたしました。 

  夏季事業につきましては、英語、漢字、夏の学び等をテーマに１２講座を開催させて

いただきましたところ、延べ４１１人のご参加をいただきました。また、冬季につきま

しては、英語、漢字、冬の学びをテーマに５講座を実施、延べ参加者２０２名でござい

ます。 

  ７８ページをごらんください。 

  同じく、学校教育課所管、高校生通学費補助金、決算額１，４５７万１，０２０円で

ございます。これは、保護者負担の軽減を図るとともに生徒の就学を支援しようと高校

生の通学費に対しまして補助を実施しておるものでございます。平成２７年度より対象

を拡大しておりまして、さらに今年度、平成２９年度からもさらに内容を拡大して実施
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しておりますが、２８年度の実績が表記のとおりでございます。 

  続きまして、７９ページ、学校教育課所管、学校施設環境整備事業費、決算額

１，０７２万６，２６８円でございます。これは、小学校の施設につきまして整備を行

ったものでございまして、主なものといたしまして、田原小学校ですと屋上の防水改修

工事、宇治田原小学校のほうでは高圧受電設備の改修工事等を実施いたしております。 

  続きまして、８２ページをごらんください。 

  今度は、中学校費のほうでございます。中学校の学校施設環境整備事業費３３２万

６，１２１円でございます。維孝館中学校の理科室冷暖房の機器の新設工事等を実施い

たしたものでございます。 

  続きまして、８３ページをごらんください。 

  学校教育課所管、英語力向上推進事業費６３万７３０円の決算額でございます。中学

校におきまして、英語検定受験に際し希望者に１人１回分の受験費用の支援を行い、ま

た受験に向けた学習会を実施させていただきました。それぞれの級の受験者、合格者は

表記のとおりでございます。 

  ９１ページをごらんください。 

  社会教育課所管でございます。放課後児童健全育成事業費でございます。決算額

１，７５８万７，５６１円ということで、放課後児童の健全育成事業でございますが、

平成２８年７月から土曜日及び長期休業期間の開設時間を７時半までに拡充いたしてお

ります。実績といたしましては、田原元気っ子クラブは１日平均３４．６人、延べにい

たしまして１万２０人、宇治田原元気っ子クラブは１日平均３６．１人、延べ人数にし

て１万４５７人の利用があったところでございます。 

  以上、教育委員会所管分のご説明とさせていただきます。よろしくご審査賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○委員長（谷口重和） 説明が終わりました。直ちに質疑に入ります。質疑のある方は挙

手願います。次は山本委員から始めたいと思います。どうぞ。 

○委員（山本 精） ８０ページ、学力充実事業費のところですが…… 

○委員長（谷口重和） マイク。 

○委員（山本 精） 原状回復するということで、ちょっと思うんですけれども、この勤

務状況のところで田原小学校が２４２日、宇治田原小学校が１５３日というふうにこう、

何か半分、数が、日にちが違うんですが、この原因は何でしょうか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 
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○学校教育課課長補佐（池尻一広） 途中におきまして、新しく補助教員が必要になりま

して、そのときから募集をかけたわけですけれども、その募集期間におきまして配置で

きなかったという期間の違いでございます。 

○委員長（谷口重和） 山本委員。 

○委員（山本 精） 補充できなかったということなんですけれども、やっぱりそういう

ことが起こらんようにできるように、どこかで回すとかいろんな形で考えてもらう必要

があると思いますし、こういうことはやっぱりできる限りないようにしてほしいと思い

ますが、ご意見を。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 教職員につきましては、講師の先生方の確保につきましても非

常に厳しい状況にございまして、まして町のほうで確保させていただく補助教員につき

ましても非常に困窮しておる状況でございます。山城教育局、近隣の市町村の教育委員

会等々とも連携しながら確保に努めているところでございますけれども、できる限りの

努力を払いまして確保に努めてまいりたいというふうに考えてございます。 

○委員長（谷口重和） 山本委員。 

○委員（山本 精） わかりました。 

  ぜひとも、そういう方向で差が出んようにしてほしいというように思います。以上で

す。 

○委員長（谷口重和） 次に、浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） 成果のほうの８９ページをお願いします。 

  総合文化センター２０周年記念事業費ということで、かくかく上がっているわけなん

ですけれども、いろんな取り組みをしていただいたようでございますけれども、決算額

２８７万６，１８３円ということで上がっていますけれども、実際どれぐらいの人数で

どのような効果が見られたかちょっと教えていただけますか。 

○委員長（谷口重和） 岩五課長。 

○社会教育課長（岩五直子） 総合文化センター２０周年記念事業でございますが、こち

らにつきましては記念事業ということでいっこく堂のスーパーライブというものを開催

させていただきました。ほぼ委託料のほうの２８０万８，０００円が委託料になってお

りまして、あと残りの分につきましては住民の皆様方にお知らせをさせていただくチラ

シ印刷等の出になっております。また、入のほうにつきましては４６万円ということで

事業費に対しては１６．４％ということでございました。 
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  ただ、今回は記念事業ということでございますので、ファミリーで楽しんでいただけ

る、また世界を股にかけて動いていらっしゃる方ですので一流の技術を宇治田原町にお

いて見ていただけたらという思いで、いっこく堂さんのほうをお呼びさせていただきま

した。大変、本当にご家族連れで来ていただきまして喜んでいただけたかというふうに

考えております。以上です。 

○委員長（谷口重和） 浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） ２０周年ということで特別なものであったろうとは思いますけれど

も、今後ともこういう方に来ていただいてちょっとでも文化に触れられるいうのか、そ

ういうものに接してもらえたらいいかなと思います。 

  それと、その下にございますけれども、長谷川……どういうんですかね、この間ちち

んぷいぷいで出ていた絵本を作成しはる人やと思うんですけれども、結構決算額を見て

いたら安うで来ていただいているようなんで、そういう面でもいろんなところで来てい

ただけるんじゃないかなと思うんですけれども、今後そういうような安くていい人とい

うんですか、そういう見込みはどうなんでしょうか。ちょっとお聞きします。 

○委員長（谷口重和） 岩五課長。 

○社会教育課長（岩五直子） 長谷川義史さんにつきましては、直接事務所のほうとやり

とりをさせていただきましたのでかなりお安い値段のほうでこちらのほうに来ていただ

きました経過がございます。ホール事業、さまざまなものを実施させていただいている

んですが、相手方との交渉ということもございます。ただ、近くにお見えになった際に

は結構安価で来ていただけるということもございますので、また創意工夫いたしまして

皆さん方に楽しんでいただける、また生涯学習のためにということでお呼びをさせてい

ただけたらというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 浅田委員。 

○委員（浅田晃弘） そういうことで、いろいろ著名な人、またいい方を講師に来ていた

だいて、取り組んでいただいて費用対効果を上げていただければいいかなと思いますの

で、その点よろしくお願いしまして、質問を終わります。 

○委員長（谷口重和） 次に、馬場委員。 

○委員（馬場 哉） すみません。 

  ７５ページなんですけれども、通級指導、これ運営の中身のことでは私、今回する質

問違うんですけれども、小学校でいわゆる発達障がいをお持ちの子どもたちがいろいろ

いらっしゃいます。それで、小学校に入りますと、地域の方々と触れ合う機会が多くな
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りますので、以前私が主催している団体で一度地域の方々に発達障がいの理解を深めて

いただくということで勉強会をさせていただいたこともあるんですけれども、今後も時

期を見て地域の方々にいわゆる発達障がいの知識というか認識を深めてもらうことによ

って、児童への接し方も変わってくると思いますので、ぜひ時期を見て一度勉強会なり

開催していただきたいと、健康児童課と協力して開催していただきたいと思いますがど

うでしょう。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 教育委員会におきましては、そういう子どもたちへの支援とい

うことで取り組みをさせていただいています。その中で、通級指導教室で発達の支援を

させていただいている。 

  馬場委員がおっしゃる幅広い発達障がいの子どもたちを地域のほうでというのは、ち

ょっと今のところ具体的にどういう手法があるのかなという、今はそういうのを思い浮

かばないところではありますけれども、支援学級に通っている子どもたち、支援学校に

通っている子どもたちにつきましては、なかよし合同学習会という形の取り組みをさせ

ていただいておりまして、地域の方々と交流していただくという取り組みを夏休みに開

催させていただいているところでございます。 

  発達障がいといいますと幅広く、馬場委員も研修、勉強会でという話をいただきまし

たけれども、本当に幅広くいらっしゃいますので、どういう方々を対象にするのか、焦

点を当てるのかというところで非常に難しいところがあろうかと思いますので、その辺

はちょっと慎重に考えていかなければならないかなというふうに考えております。以上

です。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 以前、２年前ですか、一度勉強会を開催させてもらったことがある

んですけれども、地域で子どもを見守ってくださっている方たくさん来ていただきまし

たので、ぜひそういう子どもたちというか、いわゆる障がいに対しての理解を深めると

いう意味でも、地域の大人で時期のほうも含めて今後引き続いて検討していただければ

と思います。 

  それから、７６ページになるんですけれども、幼稚園教育振興事業の中で就園奨励費

の下にある町独自の補助分という、これ金額上がっているんで、ちょっとこの中身は何

なんですか。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 
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○教育部長（黒川 剛） 町独自、２番目に掲載しております２３件、１３４万

８，０００円の分でございますけれども、こちらにつきましては宇治田原町の私立幼稚

園、町内にございます具体的にはうぐいす幼稚園に通園する児童につきまして月額

５，０００円補助している、これが町独自のものでございます。一番上に書いておりま

す幼稚園就園奨励費につきましては、宇治田原町内の私立幼稚園に限らず、城陽市です

とか宇治市にございます私立幼稚園に通っていらっしゃる子どもさんへの就園奨励費だ

ということで、そこに２番目のところで上乗せをして町内の幼稚園を支援していこうと

いうことでございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 今の説明で、よくわかりました。 

  うぐいす幼稚園に対しては、以前尐し私、委員会でお話しもさせてもらったんですけ

れども、食育と保護者の方の負担軽減のために給食のほうのいわゆる支援をしています

ですよね。決算書にはあらわれてこない数字だと思うんですけれども、実態把握のため

にも給食のコストはわかりますので―わかりますよね、１食当たりのコストが。その

コストに対して保護者からいただいている受益者負担がありますので、その差額は私立

の幼稚園の子どもたち、私立の幼稚園にいわゆる支援をしているという、差額がそうい

う形になっていると思うので、行政はコストの部分なので決算の数字ではあらわれない

ですけれども、一度ぜひ算出していただいて、実態の把握をお願いしたいと思いますが

どうですか。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 学校給食の運営費につきましては、決算額にも計上してござい

ます。それを、どういう形で単純に食数で割るのがよいのかという１食当たりのコスト、

算定の仕方はまた精査させていただいて、折を見ましてご提示させていただくようにさ

せていただきたいと思います。以上です。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） それから、引き続いて幼稚園の関係のことなんですけれども、現状

小中一貫、今後は小中施設一体の方向性を示されたわけですけれども、幼小中、幼稚園

と接続するという可能性というかお考えはどうですか。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 現時点では、具体的な検討はしておらない状況でございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 



１４３ 

○委員（馬場 哉） 今後、ぜひいわゆる幼児教育が大事やというのは実態を見てもわか

ることなので、ぜひ今後検討していただければなというふうに思いますし、ぜひそうい

う方向へいけばなと私は思っています。 

  それから、最後にですけれども、９１ページの放課後児童健全育成事業、ここに関し

て言えば今度施設が新しくなる今後の部分なんですけれども、田原小学校限定になるか

と思うんですが、今度新設される田原小学校の学童はいわゆる田原小学校の敶地内にな

りますので、今までとちょっと運用方法が変わると思うんですけれども、そういうイメ

ージはされてございますか。 

  具体的に言いますと、例えば敶地内の学童保育に通う子どもたちが一応勉強なんかが

終わって外でいわゆる学童以外の子たちと一緒にグラウンドで遊ぶような可能性が今度

出てくると思うんですね。そういう場面のイメージに関していえば、どういう対応をし

はるか検討はされているんですか。 

○委員長（谷口重和） 岩五課長。 

（「一緒なんですか」と呼ぶ者あり） 

○社会教育課長（岩五直子） そうですね。 

○委員（馬場 哉） 実態からいえば、特に変わりないはずなんですけれども、それに関

連して…… 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） すみません。それに関連して、うじたわら学び塾……学び塾じゃな

いわ、うじたわら……ごめんなさい、すみません、ちょっと整理が……放課後子ども教

室推進事業、いわゆるうじたわらまなび茶ろんですね。まなび茶ろんのいわゆる開催さ

れる開催時期である水曜日、その水曜日のまなび茶ろんの子どもたちと、それから学童

保育に通っている子どもたち、また…… 

○委員長（谷口重和） 馬場委員、何ページですか。 

○委員（馬場 哉） あ、ごめんなさい、８８ページです、まなび茶ろんのほうは。すみ

ません。 

  先ほどから、関連して言っているように、いわゆる学童に通う子どもたちがまなび茶

ろんに通っている子たちもいるんですけれども、今後水曜日にまなび茶ろんを開催され

るときにぜひこのいわゆるまなび茶ろんと学童をうまく連携して、田原小学校に関して

いえばですよ、開催していく方法がないかなと思っているんです。 

  夏と冬に行っていただいているうじたわら学び塾のほうで、いわゆる探求型の子ども
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たちが課題を見つけて勉強していくという学習の手法も徐々にノウハウが蓄積されてお

りますので、今後私も委員はさせてもらっているんですけれどもまなび茶ろんの中でそ

ういうまなび茶ろんに通う子どもたちと、それから学童に通う子どもたち、結構な大所

帯になってしまうんですけれども、この水曜日に関していえばそういう展開の可能性が

あるんじゃないかなというふうに思うんですけれども、ちょっとそこら辺のご見解をお

願いしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 岩五課長。 

○社会教育課長（岩五直子） 現在も、こちらの８８ページの表で言いますと２８年度に

まなび茶ろんに参加してくれた登録児童というのが真ん中のほうに、田原小学校４０人

ということで、内学童が１６人ということになっております。２２６人の児童に対して

田原小学校の場合は１７．７％の子どもたちが放課後茶ろんのほうに来てくれています。

ただ、その中でいいますと学童の子が４０％を占めておりますので、かなり学童の子た

ちはまなび茶ろんのほうに出席をしてくれておりますし、また学童のほうでもそういっ

た声かけをさせていただいています。 

  また、友達同士での声かけということで、本年度については十数名以上参加の人数の

ほうが田原のほうはふえてまいりましたので、いい傾向にあるかと思います。このまま

引き続き、両方ともに声をかけていきたいというふうに考えております。以上です。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 今、おっしゃってくださったとおりやと思うんですけれども、まな

び茶ろんのほうも指導員の方人数が限られていますし、学童のほうも指導員の人数も限

られております。理想で言えば水曜日のまなび茶ろんのときにプログラムとして学童の

子どもたちもまなび茶ろんの子どもたちも一緒にという形ができひんかなということで、

大変大所帯になってしまうんですけれども、今後そういう可能性も含めて保護者の方々、

またいわゆる指導員の方々と相談していただけるようにしていただきたいと思います。

これ、要望で結構です。以上です。 

○委員長（谷口重和） 次、谷口委員。 

○委員（谷口 整） それでは、成果の７５ページ、通級指導教室についてお聞きをまず

したいと思います。 

  この通級指導は、去年の２学期からたしか田原小学校で取り組んでいただいたように

理解しているんですけれども、以前の多賀小学校に比べて非常に近いところで行けるよ

うになったということなんですけれども、そのことによって利用しやすくなって利用児
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童数の変化、それと学校側の支援の必要な児童への対応、そしてまた保護者、親御さん

の思い等はどのようになっているか、教育委員会としてどう評価されているかまずお聞

きをいたします。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） ただいまのご質問ですけれども、まず利用児童数の変化でござ

います。主要施策成果のほうの７５ページにもございますが、現在、２９年３月末で

２１人、田原小学校児童が１５人、宇治田原小学校児童６人でございます。２７年度、

これは五手町で設置していただいておりまして、共同で運営をしていたときには田原小

学校４人、宇治田原小学校３人、合計で７人でしたので、倍以上の増加になっていると

いうことでございます。 

  この要因といたしましては、先ほど谷口委員のほうからもお話がございましたように、

五手町にあったのが宇治田原にできたということで近くなったということがあると考え

ております。 

  次が、学校側の支援、対応ですけれども、田原小学校に通級指導教室の専任の教諭を

京都府より配置していただいております。当該教諭につきましては、田原小学校の在校

児童につきましては当然のことながら、宇治田原小学校にも積極的に出向きまして宇治

田原小学校の先生方とも交流を図って、さまざまな課題を有する児童の状況を把握する

ように取り組んでいるところでございます。これによりまして、従前よりはよりきめ細

かに児童に接することができるようになったというふうに考えております。 

  こうしたことによりまして、担任の先生にもいろいろアドバイスをすることができる

ようになって、担任の先生にも保護者へのアプローチがしやすくなったのかなと。これ

らを通じまして、児童への課題解決が尐しでも進んだのかなというふうに考えていると

ころでございます。 

  もう一つが、保護者の関係でございますけれども、今までは五手町の多賀小学校まで

ということで時間、距離ともにかかっていたんですけれども、宇治田原小学校の児童で

ありましても送迎はしていただいておりますけれども、五手町に行くよりは時間的にも

軽減を図れているんじゃないかなというふうに考えております。 

  宇治田原小学校の児童の方々が、この１５人、６人ということで尐なくなっているよ

うでございますけれども、宇治田原小学校に確認いたしましたところ特に保護者のほう

の送迎に関する負担感はないと。実際には、通級指導の教室の中で一緒にされている様

子を保護者のほうが参観をされているということで、子どもを見守りながら教室に通っ
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ていただいているという状況にあるというふうに聞いております。 

  また、常勤といいますか常駐で指導教諭がおりますので、必要な時期に保護者のほう

からも相談しやすくなったというふうな声をいただいておりまして、保護者の方々の精

神的な負担の軽減にも寄与できているんじゃないかなというふうに考えております。 

  今後とも、通級指導教室等を通じまして子どもたちの教育環境の向上、発達上の課題

軽減を図れるように取り組んでいきたいというふうに考えております。以上です。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、お聞かせいただきましたように、前年の７人が昨年は２１人と

３倍に通級者がふえているということですので、やっぱり近くになったという効果が出

ているのかなというふうに思います。田原小学校に専任の先生も配置していただいてい

るということですので、これからもよりきめ細やかに児童に接していただけることにな

り、保護者へのアプローチもしやすくなったということだと思います。 

  これからも、引き続きいろんな形でこの事業についてはできるものがあれば充実して

いただいて、さらに頑張っていただきたいなと。そういう中で、対象児童の教育環境の

向上なり発達上の課題を尐しでも克服していただくように、さらに努力をしていただき

たいということをお願いしておきます。 

  次に、７７ページのうじたわら学び塾についてお聞きしたいと思います。 

  これにつきましても、昨年取り組んでいただいた新規事業だったというふうに思って

おります。非常に、頑張っていただいておるように見受けられますけれども、この事業

について具体的な事業の取り組み内容と、あとスタッフ等で参加していただいた方々の

思いなどを踏まえて教育委員会としてどういうふうに評価をされていますか。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 学び塾でございますけれども、これにつきましては全くの新規

の事業ということで我々といたしましても最初どのように事業を進めていったらいいん

だろうかと手探りの部分もあったんですけれども、学校教育の側面、またよく地域の

方々の協力いただくということで社会教育の側面もあるということで、学校教育課、社

会教育課が相互に連携いたしまして教育委員会全体として取り組みをさせていただいた

ものでございます。 

  外部委員の方５人によりましてアドバイスとご相談させていただきながら、子どもた

ちの主体的な学びというのを進めるために、また将来教師になりたいというふうな高校

生もいらっしゃいましたので、そうした方々が複数の講座にアシスタントとして参加し
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ていただき、また大学生につきましてもちょっと大きなお兄さん、お姉さんということ

で子どもと接していただくということがございました。 

  ほかに地域の方々も、学校のＯＢの方、先生のＯＢの方、社会人の方々も生涯学習を

実践していただいているといった方々など幅広くこの教室に参加をしていただいたとこ

ろでございます。 

  具体的な内容でございますけれども、夏の事業では英語をテーマとしまして中学生の

英検に対する講座、ＡＬＴを交えての英語で遊ぼう、また漢字では漢字検定での合格を

目指すということの講座、夏の学びということでは社会教育関係団体のご協力によりま

して絵手紙ですとか茶道教室、本事業の柱の目的であるみずから学ぶ、考え方を学ぶと

いうのをテーマにいたしましたなんでも相談室といった事業を展開したところでござい

ます。 

  冬休み、冬季の事業でございますけれども、夏休みにも実施いたしました英語、漢字

のほかに、しめ縄づくりや昔遊び、大学生による百人一首などといった事業を実施いた

しました。 

  夏、冬ともに子どもたちにアンケートを実施しておりまして、子どもたちの思いを

２９年度につなげてまいったところでございます。冒頭にも申し上げましたが、初めて

の取り組みでございましたが、職員も充実感をもって、大変だなというところもあった

んですけれども、取り組むことができたというふうに考えております。 

  参加していただいた子どもから大人の方々まで学び塾を通じて地域としてはつながっ

ていただいた部分があるのかなというふうに考えております。この広がりをさらに進め

てまいりたいというふうに考えておるところでございます。以上です。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、答弁にもありましたように、新規事業であったにもかかわらず

非常に大きな成果を上げていただいたというふうに思います。夏場で４１１人、冬は

２０２人の参加者があり、またスタッフの方々もそれぞれいろんな思いを持って頑張っ

ていただいたと。一つ、これ今部長の答弁にありましたように、職員が充実感を持って

事業に取り組むことができたというお話があったと思うんですけれども、非常にこれい

い形の事業の進め方だと思うんですよね。 

  やはりこれからも、これについては今後も続けていただいていくと思いますし、ほか

の事業も職員が充実感を持って取り組めるようなそんな事業にほかの事業もしていただ

いて、また頑張っていただきたいなというふうに思います。 
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  次に、成果の８３ページ、学力充実事業についてお聞きをしたいと思います。 

  これで、補助教員を配置することによりきめ細やかな学習指導を実施したというふう

にありますけれども、以前、学力テストの結果をお聞きしたときに、８項目のうち１つ

しか平均値を上回っていなかったということなんですけれども、これ取り組んでいただ

いてそれなりに成果が出ているんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） ただいまありました学力充実事業におけます補助教

員の配置でございますが、成果として捉えているところにおきましては、小・中学校に

１名ずつ配置しておるわけですが、通常授業におきましては各学校におきまして学校全

体の学習状況あるいは支援が必要な児童・生徒の状況を把握した上で、どの学年、どの

学級及びどの教科で授業のほうに支援、指導に入るかということを決定し、柔軟な体制

をとって複数教員の指導による授業を進めることができています。 

  また、放課後及び長期休業中ですけれども、個別授業を行い一人一人の課題克服を目

指して取り組めるように努力して進めておるところでございます。補助教員がいること

で、授業中におきまして児童生徒がその場で理解しにくい内容等について尋ねることが

できたり、あるいは補助教員が授業以外で把握している個別の課題を理解することによ

って、より適切な指導や支援を行うことができるというふうに考えています。 

  さらに、宿題等確認、指導、それから授業準備等を行うことによりまして、より工夫

した授業を実施することにつながっているというふうに考えております。このような、

子に応じた指導及び授業全体の充実した内容が図られているということが成果であると

いうふうに捉えておるところでございます。 

  最後になりましたが、テストの結果につきましては、このような先ほど委員ご指摘の

とおりかと思いますけれども、今言いましたような成果をもとに地道にまた学校のほう

にも教育委員会から指導しながら進めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 結果はどうだというのはちょっと確かに答えにくい面はあるとは思

うんですけれども、ただ一番客観的に結果がわかるのが学力テストの結果だと思います

ので、そこはあえて今はお答えになっていなかったと思うんですが、それ以上は今は聞

きませんけれども、やはりこういう形でやっていただいている以上、個別の指導もさる

ことながら総合的にというんですか、やっぱり結果が出せるように頑張っていただきた

いなと、これは後ほど聞きますまた小中一貫も同じことだと思うんですけれども、いい
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結果が出るようにさらに頑張っていただきたいというふうに思います。 

  次に、成果の８９ページ。先ほど浅田委員からも出ておりましたけれども、文化セン

ターの２０周年記念事業の関係でもお聞きをしたいと思います。 

  さきの文教厚生常任委員会におきましても、文化センターの利用者の報告があったと

記憶しておりますけれども、開館以来最多の入場者というんですか、数字があったよう

に記憶しておりますけれども、この２０周年の事業に取り組むに当たっていろんな工夫

なんかもされていると思いますし、またその結果、数がふえたことをどのように評価さ

れているのか、また、後これを維持して今後につなげていくためにはどのように考えて

おられるか、このあたりどうでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 岩五課長。 

○社会教育課長（岩五直子） 先ほども申し上げました点にちょっとダブるかもしれませ

んけれども、２０周年という記念事業ということで例年より高い予算要求をしたわけで

はございません。今回につきましては、先ほど申し上げましたようにファミリーで楽し

んでいただける１年間の行事ということで組み立てをさせていただきました。先ほども

申し上げましたが、いっこく堂のスーパーライブというのが２０周年だったんですが、

こちらにつきましてはちょっと先ほど申し上げていなかったんですが中学生、高校生に

ついては２０周年ということで２０歳の自分に向けての思いを記載してくれたり、ある

いは小学生以下については茶ッピーの塗り絵を配布しておりますのでそれを持ってきて

くれた子どもたちには割引価格ということで対応させていただきました。 

  また、記念事業ではございませんがさかなクンのトークショーにおきましても水族館

に見立てる形で小学生とかが色塗りをしてきてくれたものは張り出しをしておりました

ので、どちらかというとお客さんとの参加型のライブというものでこだわってきたとこ

ろが昨年度はございます。 

  そういったことであったりとか、例えば７月にクールスポットを兼ねまして初めての

さざんかシネマ、映画会というものもさせていただいております。昨年度のいろんな状

況を勘案する中で、今年度につきましてはもう既に林修さんについては完売、また市川

由紀乃さんも１０月２１日ですけれどもチケットのほうも完売をしております。 

  この間も、第２回目のさざんかシネマ７月にさせていただいたんですが、こちらにつ

きましても小中学生が友達同士であったりとか、またお孫さんとうれしそうにお見えに

なる年配の方、いろんな年齢層の方が来ていただきまして、直接私のほうから来ていた

だきました方々にお話を伺う機会がございました。皆さん、声をそろえて言われるのが、
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ここで、宇治田原町で見られるのがうれしいというようなことでその言葉を大変うれし

く思っております。 

  今後も総合文化センターの運営委員のご意見をいただく中で、また先ほど申し上げま

したように直接いろんなご意見、住民の皆様方から聞かせていただきながら限られた予

算ではありますけれども創意工夫をしてこれからの事業のほうも引き続き展開してまい

りたいというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） ２０周年として特別に予算をふやしたわけでもない中で、これだけ

の動員、動員というんですか、利用していただいて、非常に努力をしていただいている

んだなというふうに思います。その中で、これからもいろいろとさらに創意工夫を凝ら

していただいて、あれだけのいい施設がありますのでこれからも親しみやすい、また次

も行ってみたい、そういうふうに思われるような事業をこれからも積極的に取り組んで

いただきたいということをお願いしておきます。 

  次に、成果の９１ページ、放課後児童健全育成事業で、これはおやつを提供されてい

ると思うんですけれども、でき合いのものを、袋に入っているのだけじゃなく、ちょっ

とそこで調理というんですか、切ったりとかされてしている部分があると思うんですけ

れども、このあたりで先般もスーパーで買った、それも加熱されている食品でＯ－

１５７で３歳の子どもさんが亡くなられたという痛ましい事故が起こっておりますので、

ここらの食中毒に対する考え方はどうなんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 岩五課長。 

○社会教育課長（岩五直子） 学童のほうでは、毎日おやつのほう提供させていただいて

おりまして、基本的には一つ一つ個装された市販のお菓子類というのを数種類提供させ

ていただいております。ただ、通常月１回誕生会というのがございまして、そのときに

手づくりのホットケーキであったりとか、あるいはフルーツとヨーグルトを混ぜ合わせ

たものであるとか、たこせんとかそういったものを提供する場合がございます。あとは、

保護者会の事業等でかき氷であったりカレーライス、冬にはお餅をついて子どもたちに

食べさせていただくというような機会もございます。 

  通常、指導員、臨時職員というのは検便のほうはしておりません。ただ、衛生の管理

マニュアル等は示させていただいておりますし、おやつの際には指導員のほうから子ど

もたちに手洗い、消毒の徹底、また指導員のほうも手洗い、消毒をしっかりしておやつ

の提供をするということでは再三注意のほうはしておりますし、また先ほどの保護者会
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のほうにつきましても調理いただく場合については衛生管理のほうお気をつけいただく

とともに、でき上がったものはできるだけ早い時間に提供していただくということでお

願いもしております。そういった感じで、おやつのほうはしております。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 確かに、子どもさんからすればでき合いの袋ものよりもちょっとや

っぱりいろいろとその場でつくっていただいたものは非常に魅力があると思うんです。

そんな中で、それをやめておくと言うつもりは毛頭ありませんけれども、先ほど言いま

したような事故等がありますので、そのあたりは十分に配慮していただいて、また気を

使っていただいて、ああいう場所でもし感染すればかなりの数が集団感染することもあ

りますので、十分、十二分に衛生管理には気をつけてそのあたりは対応いただきたいな

ということもお願いをしておきます。 

  それでは、最後に成果の７４ページ、小中一貫についてお聞きをしたいと思います。 

  まず、本町の目指す小中一貫教育、これについて教育長はどのようにお考えでしょう

か。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） 本町の学校教育の目的というのが、「ふるさと宇治田原を愛し、

未来にはばたく子どもたち」の育成を目指して、より具体化した教育の目標である本町

が育てたい子ども像を義務教育９年間を見通した一貫性のある教育を協働で推進するこ

とによって具体化してまいりたいと。そのためには、小中一貫教育のかなめとなるもの

は１つは３小・中学校の教職員が維孝館学園としてチームで一丸となって本町の子ども

たちを育てるという意識改革と指導力、教師の指導力を向上を図ること、それから２つ

目に保護者や地域住民の皆さんが学校運営に積極的に支援する仕組みづくりをつくって

まいることかなというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、教育長のほうから本町の目指す小中一貫の考えをお聞きしたん

ですけれども、この成果説明の施策の成果のところに上から７行目ですか、確かに上の

ほうでは９年間の系統立った学習指導を進めとありますけれども、途中から小学校から

中学校へ滑らかに接続し、義務教育の充実に取り組み、本町の実情に云々とこういう表

現があるんですけれども、小学校から中学校へ滑らかに接続するのが小中一貫かなと私

は思うんです。これは単なる小中連携かなというふうに思いますし、また下のほうにも

３校連携だとか、さらにもうちょっと下では小・中学校連携部においてという連携、連
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携というのが結構出てくるんですね。 

  そこで、小中一貫と小中連携の違いって何なんですか、教育長。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） 小中連携教育と小中一貫教育の違いにつきましては、文部科学省

が調査を実施するに当たり定義づけしているものでございます。その定義によりますと、

小中連携教育は小・中学校が互いに情報交換や交流を行うことを通じて小学校教育から

中学校教育への円滑な接続を目指すさまざまな教育としております。各学校が主体的意

思を持って必要に応じて交流を進めていくことというように認識をしております。小中

一貫教育につきましては、小中連携教育のうち小・中学校が目指す子ども像を共有し、

９年間を通じた教育課程を編成し、系統的な教育を目指す教育とされているところでご

ざいます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 私が先ほど言うたような内容で、まさにここに成果のところに書い

ていただいていることが小中連携のことと小中一貫のことが書いてあるんですよね。で

すので、本町の目指す小中一貫は何なんですかというのを最初に聞いたんですが、何か

この成果を見ていても今のお答えを聞いていてもよくわからんのですけれども。 

  ただ、ことしですか、早々と維孝館学園という愛称もつけていただきました。この愛

称は、別に施設一体になったときでも私はよかったのかなと思うんですよ。最近、小学

校、中学校から来る案内なんかを見ても維孝館学園宇治田原町立何々と、まさに冠、と

ってつけたというのにふさわしい言葉、とってつけたような学園名が書いてあるんです。

維孝館学園は非常にいい名前だと思いますし、そのことを言うてるんじゃなく、何かと

ってつけたような維孝館学園があって、やっていることは小中連携みたいなことで小中

一貫やと言うておられるんですけれども、これどういうふうに維孝館学園を浸透させて

いくんやということもありますし、また現場の先生たちはこれ、そのとってつけたよう

な維孝館学園のこの愛称、どのように思っておられますか。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） ご指摘の維孝館学園でございますけれども、昨年度末に住民、そ

れから児童生徒、保護者から募集し、町当局それから区長会の正副会長等にお世話にな

りまして、この愛称のほうを決めさせていただいたところです。尐しつけ加えさせてい

ただきますけれども、維孝館学園では育てたい子ども像ということで「夢に向かって自

ら学ぶ子」、それから「つながり（絆）を大切にする子」「誇りを持ってふるさとを語
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れる子」を定め、小・中学校が共有して取り組んでいるということ。また、学校教職員

と教育委員会が参画する中で９年間を通じた宇治田原町小中一貫教育、義務教育９年間

を見通した年間指導計画を策定し教育の推進に取り組んでおり、また先ほどのご質問の

中に尐し近づくんですけれども、教育課程だけをつくるわけじゃなくてそれを生かすこ

とが大切でございますので、年１１回の小・中学校企画会議また年７回の全教職員の全

体研修会等を開催して推進体制を整備しているところでございます。 

  教職員の意識について直接、私ども全教職員からお聞きしたわけではございませんの

で、ただ本町の維孝館という名前は明治６年以来の維孝館荒木小学校以来引き継がれて

きている本当に地域に根差した名前であります。本町の教職員の皆さんにとっても、宇

治田原町に住んでいる子どもたちの教育に当たっていただく、地域の方々、住民の方々

の願えに応える教育推進をしていくときに、この維孝館学園という、また維孝館という

名前についてしっかりやっぱりそこを心一つにして取り組める小中一貫教育であってほ

しいと私は願っているところでございます。以上です。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） 今、教育長から維孝館に寄せる思いを熱っぽく語っていただきまし

たけれども、私も当然維孝館中学校の卒業生として維孝館に対する思いはそれ以上に持

っているつもりでありますし、その維孝館学園を批判したつもりはないんですよ。その

冠がとってつけたようなつき方だということで、どのように浸透させるんだということ

を聞いたと思うんですが。 

  それで、これとってつけた、とってつけたよとそれがひとり歩きしたら困りますけれ

ども、やはり学園というのをつけるならば学園長、これは決めるべきだと思うんです、

誰かね。どこかの校長先生の併任でもいいと思うんですけれども、その維孝館学園の学

園長がいてその下に２小学校１中学校があるような形になれば、それは私の言うとって

つけたじゃないと思うんです。また、逆にその学園長を中心にまたこれから今年度中に

小中一貫の施設一体のスケジュールを示していただくんですけれども、それを進めてい

く一つの受け皿というんですか、そういうことにもなると思うんですよ。 

  だから、やっぱりこの小中一貫をやると決めて、一体型も決めていただいたんで、そ

こらの本気度、これを見せてほしいというふうに思いましたので、あえてそういうよう

なことを今聞かせていただいたようなわけなんです。 

  今、言いましたように学園長を任命していただくことも含めて、それと先ほど質問し

ました学力向上、やはりこのあたりも親御さんやはり期待されるのは、それはふるさと
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教育も必要ですけれども、最終的には学力向上してもらって、いい高校に行っていい大

学に行って、いい会社に勤めてと思われるのが一般的やと思うんですよ。だから、その

辺の繰り返しになりますけれども本気度、見せていただきたいということを思います。 

  何かあれば答えていただいたら結構ですし、なければ結構です。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） 学園長につきましては、維孝館中学校の校長を学園長とし、両小

学校の校長を副学園長とするということで、教職員組織のほうについては確定している

ところです。実際には、住民の皆さんに対する周知等ができていないことに対しては本

当にお詫びを申し上げます。 

  それで、本気度を持って小中一貫教育を進めよ、子どもたちのことを教育の取り組み

を進めよということに対して、本当に肝に銘じて尽力してまいりたいと存じます。 

○委員長（谷口重和） 谷口委員。 

○委員（谷口 整） ちょっと委員長、暫時休憩をお願いします。 

○委員長（谷口重和） 暫時休憩をいたします。 

休  憩   午後２時４２分 

再  開   午後２時４７分 

○委員長（谷口重和） それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。教育長。 

○教育長（増田千秋） 先ほどの前言について、取り消しをさせていただきます。 

○委員長（谷口重和） ちゃんと謝ってや。 

○教育長（増田千秋） 申しわけございませんでした。 

○委員長（谷口重和） はい。谷口委員。 

○委員（谷口 整） ということは、まだ学園長が決まっていないという前提で話をしま

すと、やはり学園長なりそれは任命をしていただいて、その人を中心に先ほども言いま

したように小中一貫を推し進めていくんだという体制をきっちりとつくっていただく、

そして年度内の早い時期に今後のスケジュールも示していただくということを要望して

終わらせていただきます。 

○委員長（谷口重和） 次に、今西委員。 

○委員（今西久美子） 同じ小中一貫教育についてお聞きしたいと思います。 

  成果の７４ページですが、一番上から４行目に９年間の系統立った学習指導を進めと

いうふうにございます。先ほどのご答弁の中でも、９年間を見通したカリキュラムを策

定しというようなご答弁がございましたが、これ９年間を見通したカリキュラムという
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のは既にできていると、それに沿って指導をしているとそういう理解でよろしいんでし

ょうか。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） これまで、２８年度におきまして小学校１年生、各学年、また

中学校１年生から３年生までの各科目ごとの教科についてのカリキュラムを系統立てた

ものとしまして、２８年度に作成をさせていただいております。 

  また、これまでからふるさと学習ということで取り組んでおります１月に学校公開の

場におきまして中学３年生がまちを元気にする会社をつくるとかいった取り組みで集大

成を迎えているものでございますけれども、そういった地域学習に関しましても宇治田

原町のことをよく知ってもらう、地域のことをよく学び地域のことを誇れる子どもとい

うことを目指しましたカリキュラムにつきましても策定をさせていただいているところ

でございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 文科省の学習指導要領が６・３で来ている中で、９年間を見通し

たカリキュラムということでは違いが出てくるかと思うんです。私、ただこの小中一貫

教育の一番目的、目的といいますか一番いいのはそういうやはり９年間を見通したカリ

キュラムをつくるということやと私は思っているんですよ。例えば、小学校何年生でや

ったような内容がまた中学校へ行って一から出てくるみたいなそういうとこら辺を、小

学生にはまだ難しいかもしれへんというような判断で中学校に送るみたいなそういうカ

リキュラムの組みかえみたいなものをやられているのか、ちょっとその辺、９年間を見

通したカリキュラムというのが一体どういうものなのかちょっとご説明をいただけたら

と思います。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） 基本的には、文科省のものに沿って小学校は小学校、

中学校のものでありまして、今ご指摘いただいたような内容まで踏み込んだものではあ

りません。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） それで、じゃ９年間を見通したというのはどういうことなのか、

文科省の６・３に沿ってやっていて、どう９年間を見通しているのかちょっとわからな

いので、すみませんもう一回ご説明をお願いします。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 
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○学校教育課課長補佐（池尻一広） 書類上も系統立ったものをつくっておりますけれど

も、教職員の研修の中で教科別研修をしまして、小学校と中学校の先生が一緒に会議を

すると。その中で、小学校でこのように教えている、そこの部分をどうつないでいくか

とかいう具体的な話でつなげていっていますので、書類上で見えないところでつながっ

ていって９年間を見通した系統立った中身になっているかというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） それが、子どもたちにとってわかる授業につながっていっている

のかどうか、ちょっとそこはどのように評価されていますでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） 具体的に言いますと、算数・数学科等におきまして

もどのように小学校で教えているか、それを中学校の先生がどのように聞いてそこをま

た復習するなりつなげていくということで、学力がつながっていくように取り組みを進

めております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） それで、成果が上がっているというそういう評価ですか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） それによって、児童生徒は９年間を見通して学習を

進めることができているというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 学習指導要領に沿ってということと、９年間を見通したというこ

とがもう一つこうつながらないので、本当に専門家がきちんと９年間を見通したカリキ

ュラムを作成していくことが、やっぱり学力向上とか子どもたちの理解を深めるという

ことにつながるというふうには思っています。それこそ、小中連携をしていただいてと

いうふうになるのかと思うんですけれども、その点はちょっとまた見守りたいというふ

うに思います。 

  それから、成果の８１ページですが、学校の生活力向上支援事業ということで、この

ＱＵテストですか、ＱＵのアンケートを実施したということです。全国的にも取り組ま

れているようですが、このアンケートによっていじめや不登校の予防に活用されている

ということですけれども、宇治田原町においてこのアンケートをやることでどのような

予防に、いじめや不登校の予防にどのように役立ったとお考えでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 
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○学校教育課課長補佐（池尻一広） 数年前よりＱＵを導入していただきまして、教職員

が児童生徒の状況をつかむということで非常に、研修も年２回アンケートを行うわけで

すけれども、それについての研修を追随して行っておりますので、教職員の目で見て以

前よりきちんとした形でさらに学級内の児童生徒の様子を把握できるというふうにつな

がっているというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） このアンケートによって、今までよりも児童生徒の様子を教師が

把握できるということでしたけれども、２８年度、いじめの件数、また不登校の状況等

教えてください。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） いじめにつきましては、委員会のほうでも報告させ

ていただいたかと思いますけれども、重大な事象については起こっていないということ

になっております。何件かにつきましては起こっておりますが、教職員と保護者の理解

のもときちんとした形で把握し、指導また改善に向けて進めているところでございます。 

  不登校につきましては、これも人数的には数名おりますけれども、不登校の内容はそ

れぞれ違いますので子に応じてきちんとした形で家庭訪問するなり教職員がきちんとし

た形で保護者とつながりながらそこのところについては対応するように進めているとこ

ろでございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 不登校の人数を小・中それぞれ教えていただくことはできますか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） ２８年度におきましては、中学校のほうで１４人に

なっております。小学校のほうはありません。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） ２７年度は中学校は１５人ということでご報告をいただいたと思

います。小学校がゼロというのがいいと思いますが、やっぱり多いですよね、ちょっと

感覚的に思いますが、この間、文科省の不登校に対する捉え方が尐し変化をしているよ

うに感じています。これまでは、できるだけ登校できるように手助けをしましょうとい

う、そういう取り組みをしましょうという方向で不登校については捉えられていたのが、

今必ずしも登校が最終目標ではないというような捉え方にちょっと変わってきているよ

うに思うんですが、その辺はどのように教育委員会としては捉えておられますでしょう
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か。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） 以前から、不登校につきましては最終が登校するこ

とであるかどうかということについてはもう何年も前からそういう議論になっていると

ころでございます。本町としましても、先ほども言いましたけれども一人一人違います

ので人数ということでは捉えておりません。人数が多いから、尐ないからいいというふ

うなそういうふうな形だけでは捉えずに、一人一人がどういう形で今不登校になってい

るのか、どういうことが、例えば中学校でありましたら中学校卒業をどうしていくのか

というところを大事に指導するように教育委員会としても考えております。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 人数じゃないというふうにおっしゃいますけれども、小中一貫教

育の目的の一つに小学校から中学校への滑らかなという話もあったり、あとハードルを

下げるというようなお話もありましたけれども、中学校の状況はやっぱり人数を見てい

るとちょっとどうなのかなというふうには感じています。 

  毎年言っていることですけれども、不登校の子どもたちが本当に行く場がないんです

よね。もちろんスクールカウンセラーも配置していただいていますし、文化センター等

で相談活動もやっていだいていますけれども、近隣の市なんかでいいますとフリースク

ールもあれば適応指導教室もあったり、それも出席としてカウントできるようなことに

もなっている中で、宇治田原の子どもたちが不登校に陥った場合の手立てが私はやっぱ

り不十分だとずっと言い続けてきているんですが、フリースクールなんかはＮＰＯとか

によって運営されているところもたくさんありますけれども、適応指導教室については、

やはり町としても積極的に考えていくべきではないかと思いますがいかがでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） 数年前から、場所の提供及び教育委員会の支援とい

う形で文化センターの部屋を開放して、週１回スクールカウンセラーが来られる日にカ

ウンセリングもできるというふうな状況も踏まえて火曜日に設定をしております。校長

会を通じまして、そのような内容で適応指導教室とまではいきませんけれどもそこの場

を提供してそういうふうな居場所づくりをしていくことができるということを確認して

おります。また、保護者のほうにも伝えておるところもありますが、そこのところにな

かなか、２８年度についてはゼロであったという状況です。数年前でありますと、何名

か利用していたという状況はありました。以上でございます。 
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○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 今、場の提供ということがありましたけれども、２８年度の実績

はゼロやったと、場を提供するだけでは私はやっぱり不十分やというふうに思いますの

で、そこは本当に積極的に今後もぜひ前向きに取り組んでいただきたい、強く要望して

おきます。 

  最後ですが、ちょっと決算には出てこないんですが保護者負担の軽減についてのお考

えをお聞きしたいと思います。保護者負担といいますと、どれぐらいかかっているのか

なということで資料をいただきました。例えば、中学校の１年生では給食費とか教材費

とかいろいろあるんですが、一番高いのは１年生で９万８，６５０円、年間です、

２８年度です。田原小で６年生で８万６，４２０円、宇治田原小で６年で１０万

３，３２４円、これちょっと項目がＰＴＡ会費とか含まれていたり含まれていなかった

りするのでちょっと差があるんですけれども、そこはちょっと誤解のないようにしてい

ただきたいんですけれども、約半分は給食費になっているんですね。 

  私、ちょっとこの場でせめてその給食費、去年は全額補助してくれと言っていたんで

すけれどもかなりの予算がかかるということもあったので、せめて一食当たり幾らぐら

いずつでも補助してもらえませんかという質問をしようと思っていたんですけれども、

先日の報道でお隣の五手町が今まで１７円一食当たり補助していたのを全額補助します

よというような報道もございました。宇治田原町でも、別に五手町がやったからやれと

いうのではなくて、宇治田原町としても保護者負担の軽減に積極的に取り組んでいくべ

きではないかというふうに思うんですが、お考えをお聞きしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 給食費の保護者負担ということでよろしいでしょうか。 

○委員（今西久美子） 全体の軽減ということで。 

○教育部長（黒川 剛） 実際に、子どもさんの学校行っていただく中で負担として発生

しておりますのは約半分が給食費、あと３年生の負担が大きいということがございまし

たけれども、修学旅行に係る経費が乗っておりますので高くなっております。修学旅行

につきましては、中学生につきましては１万円、小学生につきましては５，０００円を

町のほうから補助させていただいて、既にしております。 

  学校給食の給食費でございますけれども、２８年度の受領金額、給食費として受け取

っておりますお金が３，９００万円、約４，０００万円近くのお金が給食費としてうぐ

いす幼稚園、各小・中学校等からいただいておるところでございます。 
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  仮に、この４，０００万円の部分を全額という形になりますと、既に本町では地理的

要件から通学費の補助で２９年度では約４，０００万円の補助をさせていただいており

ます。そこに、また同じく４，０００万円というのは財政的にどうなのかなというとこ

ろもございます。子育て施策全般を考える中で、給食費が有効なのか、他の施策が有効

なのかといったことにつきましては、町長部局とも協議をさせていただいてするべきか

すべきでないのか、ほかの手立てがあるのかどうかといった観点から総合的に検討すべ

き事項であろうというふうに考えているところでございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） いろんな保護者のアンケートを見てみても、やはり経済的負担の

軽減を望む声というのは多いと思うんです。子育てにはお金がかかるというのが普通な

んですけれども、その中でその尐子化を何とか克服して人口１万人を目指そうとしてい

る宇治田原町において、その保護者負担の軽減というのは非常に大事なことやと、重要

なことやと思っています。ただ、五手町が全額補助するからうちも全額というつもりは

もう今ないんですけれども、せめて一食当たり幾らぐらいできるかどうかということも

含めて軽減を、給食費については考えていただけないかなと。これも要望して、終わり

ます。以上です。 

○委員長（谷口重和） 次、山内委員。ありませんか。じゃ、藤本委員。 

○委員（藤本英樹） すみません。 

  そうしたら、最後１点だけ。 

  先ほどの谷口整委員の質問と重複するんですけれども、８３ページの学力充実事業費

と英語力向上推進事業費について、谷口委員のほうは補助教員配置の観点から学力向上

についての質問でしたが、私のほうは学力診断テストと英語検定試験を受けることによ

って生徒の学力を比較できるような成果が上がっているのかどうか確認したいと思いま

すので、お願いいたします。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 学力診断のほうでございますけれども、これにつきましては

２８年度の結果は先ほどの委員会でもご報告させていただきましたように８項目の中で

１項目が全国平均を上回っている状況です。逆にいえば、８項目のうち７項目は全国平

均より下回っていたという結果でございます。先ほどの答弁の中でも、学力充実事業で

職員を配置しているということで取り組みはしておりますけれども、それがなかなか学

力のいわゆるテストの結果に反映、直結していないという状態につきましては、どうい
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った手当てが必要なのかなということで教育委員会も学校と協議しながらさらに進めて

まいりたいというふうに考えてございます。 

  英検のほうでございますけれども、こちらのほうに結果のほうを計上、上げさせてい

ただいております。ほぼ昨年度と横ばい程度の結果になっているという状況でございま

す。ただ、町のほうから補助をさせていただいておりますので、ほぼ全員の生徒さんに

つきまして受験をしていただいているという状況でございます。 

○委員長（谷口重和） 藤本委員。 

○委員（藤本英樹） ありがとうございました。 

  どちらにしても、ちょっと英検のほうの合格率が３級とかはちょっと尐ないかなと思

ったりしますので、今後とも学力向上に向けて対応いただきますようよろしくお願いい

たします。以上です。 

○委員長（谷口重和） ほかにございませんか。関連、松本委員、どうぞ。 

○委員（松本健治） ちょっとこの決算のことから外れるんですが、こういう機会ですの

でちょっと申し上げておきたいんですけれども。 

  先だっての維中の体育祭、この判断について非常に問題やったなと私は思っています。

というのは、特に３年なんかは大事な時期に差しかかっていますから、以降はやっぱり

風邪を引いたという声も聞いていますし、それからやっぱり非常に長い第１種目めで終

わりましたけれども、それ前の準備段階から、それから校長先生の示唆に富んだ挨拶と

か非常に長かったんです。そんな中で、最終的にはそういう判断をされたんでしょうけ

れども、なぜああいう台風の襲来がある程度明らかになっている当日、ああいう形で

７時の時点でもう判断されて、インターネットで発表されたんですね。まさか、それは

僕はもうないと思って、大体多くの人がそうやと思うんです。 

  だから、念のため見ておこうと思って私も見ると、決行と書いてありましてね。だか

ら、あのときの今後のこともあるんで私ちょっとあえて申し上げておきたいんですけれ

ども、こういう問題というのはやっぱり一つの判断、決断がどうされたのかなというふ

うに思っています。それは、まずやっぱり校長先生ですよね、決断するのは。違います

か、教育長。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） そうでございます。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） ただ、教育長の立場としたら、アドバイスとかそういうことはでき
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ないんですか。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） 基本的には、学校のほうも情報収集して学校のほうで判断してい

くものというふうに考えています。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） いやいや。あのね、ああいう台風の状況で、もうほかの町中やっぱ

りそういう構えで準備しているようなときに、どういう判断したのかというのが非常に

不思議なんですよ。だから、それを校長が中心に判断したんで、教育長としてはアドバ

イスも何もしていないというのは、それはどういうことですか。 

○委員長（谷口重和） 教育長。 

○教育長（増田千秋） 朝の７時の段階で雤が降っていなかったこと、それからウェザー

からＮＨＫ等含めてそこのことで単位時間当たりの雤量というのが１ミリであったこと、

そこが一つの判断とされたふうに聞いています。 

  それから、子どもたちがきょうのその日に向けて、土曜日に向けてずっと頑張り続け

ていること、そのところを生かして実施させたというふうに類推しているところでござ

います。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） それが、校長先生の挨拶の中でそういうのがものすごく際立ってい

たんですよ。そのことだから、今度やるんですよということをおっしゃっていたんです。

しかし、誰の考え方もそうはならんだろうと、ああいう状況の中では。誰もそう思って

いますよ。だから、教育長今言うてはること自体が本当に正しいかどうかやったら、ち

ょとおかしいんじゃないですか、それは。 

  だから、もうこれ以上言うても、もう押し問答になりますからやめますけれども、今

後のこともあるのであえて申し上げたんですが、やっぱりこういうのは一つの危機管理

なり判断の問題ですから、尐なくとも校長先生の判断ですなんていうことを言うんじゃ

なくて、教育委員会としてどうなのか、教育長としてどうなのかということが問われる

わけですよ。だから、あなたがおっしゃっているようなことにはならないわけですよ。

学校長がおっしゃっていますから、それでもう決行しましたなんていうことにはならへ

んわけですよ。問われるわけです。だから、本当に子どもたち気の毒やなと、早く判断

することによっていろんな時間のロスだとかそういう問題もなくなったはずや。だから、

そのことはあえて申し上げておきたいというふうに思います。以上です。 
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○委員長（谷口重和） 垣内副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） それでは、先ほどの英検の関連質問ということで、８３ページ

の２番目になります。 

  まず、学年別に見たときにこの２級から５級、どのような分野に割合で受験されたの

かちょっとお聞きしたいんです。 

○委員長（谷口重和） いけますか。黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） まず、３級以上の合格者という形で今手元のほうで持っており

ますが、１年、２年におきましては２１人の受験に対しまして１６人、３年生につきま

しては７８人の受験に対しまして合格が２５人、４級につきましては３年生が９８人の

受験に対しまして３７人、１、２年では１００人の受験に対しまして７４人の合格とい

う形になっております。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） 文部科学省は、一応３級がクリアした段階で、クリアが必要や

というような判断が出ていますね。ここでいきますと４１名、２６８名受けておられる

わけですがそのうち４１名というのは１５．１％です。数字だけ見たときは非常に低い

なという感じを受けるわけですが、これはどのように評価されているのかちょっとお聞

きしたいんですが。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 

○学校教育課課長補佐（池尻一広） そこにお示しさせていただいている人数につきまし

ては、受験者と合格者ということになっておりまして、実際に級を持っているものにつ

いては違う数字になるかなというふうに考えております。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） 受験者が２６８人ですね。それで、合格者が１７０名、全体的

な合格率というのが６３％、おのおのの２級でいきますと５人のうち２人ということは

４０％、準２級でいきますと２１分の１２ですから５７％、そんな計算をしますと平均

して６３％。４級、５級になれば非常に合格率も高くなってくるわけでありますが、そ

の数字はともかくとして、教育委員会としてどういうふうに判断されたのか、これで上

出来なのか、いやいやまだまだ不足しているのかとか、そういうような、定量的には非

常に厳しいと思いますけれども、言葉で言ったらどういうふうな感じになるんでしょう

か。 

○委員長（谷口重和） 池尻補佐。 
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○学校教育課課長補佐（池尻一広） ２８年度におきましてはそのような数字でございま

すが、２７年度はこれとはちょっと違った数字になっていたと思います。先ほどおっし

ゃられていましたように、３級以上の保有者を３年生で５０％というのが文科省が最初

に示した数字でございます。本町もそれを目標にということで、３級以上を３年生で取

っていくということを目標としております。 

  残念ながら５０％には届いていないというのが状況やと思いますけれども、今後また

詰めてさらに年数が続けて実施させていただいておりますので、１年生から積み上げが

できてきているという状況もありますので、その積み上げをしまして３年生ではぜひ

３級を合格させていきたいというふうには考えております。 

  ３級が中学校３年生卒業程度というふうになっております。４級のほうが２年生、

５級のほうが１年生という形になっておりますので、２級につきましてはもう高校以上

ということになりますのでかなりハイレベルの問題というふうになっております。以上

でございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） 今おっしゃるとおりでありますが、要はもう３年間の中で積み

上げていって３年たったらもう待ったなしという状態ですね。いや、１年保留するさか

いもう留年して来年というわけにはいかんわけです。そうなりますと、その３年間の中

でいかにその合格率を向上させるかというところにポイントを置いた指導なりまた取り

組み施策が必要やと思うんです。 

  ＡＬＴ２人を含めて、その辺を有効活用するなりして、じゃ、これからの施策という

のはどのように持っていこうとされているのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 黒川部長。 

○教育部長（黒川 剛） 先ほどのまなび塾のほうでもご説明申し上げましたけれども、

中学生の受験の対策を兼ねまして英語学習ということでそこでペーパーでの勉強、受験

対策とＡＬＴによりますヒアリングという授業を盛り込んでおります。そうした中、教

育委員会としましても子どもたちの受験とまたその合格率アップを目指しての取り組み

をさせていただいているところでございます。 

  結果がなかなかこれに結びついていないというところはございますので、創意工夫を

今後実施していきたいというふうに考えてございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（垣内秋弘） 我々、そのＡＬＴの行動範囲といいますか、どれだけ頑張って
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いただいているのか見えないところがございます。ましてや、またことし１人変更にな

ったということで、なかなか継続した形では難しいと思うんですが、いずれにしてもＡ

ＬＴに与えられた任務といいますか課題といいますか、そういったものをきちんと教育

委員会なりまた学校のほうで与えて、それに対して、じゃ、クリアしているか、あるい

はまた物足りんところはどういうふうにしていくのとか、その辺も含めて総合的に判断

してより充実した形で活動できるようにせんと、ＡＬＴそのものが２人いて、多尐動き

が悪かったらもったいない言うたら語弊がありますけれども、十分その辺全力投球して

いただいて、ぜひご指導いただくようにお願いいたしまして、私のほう終わります。 

○委員長（谷口重和） ほかにございませんか。ございませんね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ないようですので、関係所管分の質疑を終了いたします。 

  本日の関係所管分の審査事項に関連し、現地審査の申し出はございますか。谷口委員。 

○委員（谷口 整） 午前中に質問させていただきました奥山田の大杉の開発、その現場

を見ていただきたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） くつわ池のトレーラーハウスと展望台が、どうかわからないです

けれどもできれば行きたいです。 

○委員長（谷口重和） 聞いておきます。 

  ほかに。松本委員。 

○委員（松本健治） 湯屋谷の宗円生家の駐車場、それから前年度のあれじゃないですけ

れども、今年度ですけれども茶工場の周辺で…… 

○委員長（谷口重和） はい。ほかにございませんか。 

○委員（松本健治） もう一つ、ごめんなさい。 

○委員長（谷口重和） どうぞ。 

○委員（松本健治） 大福茶園。 

○委員長（谷口重和） はい。一応、それだけ聞いておきます。また変更になるかもわか

りませんが。また、後で気がつきましたら。 

  なければ、また後日楽しみにしておいてください、現地。今のところ、聞いた分だけ

はお受けしておきます。 

  ここで、お諮りをいたします。本日の委員会はこの程度にとどめたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） 異議なしと認めます。本日の決算特別委員会はこれにて延会する

ことに決しました。 

  次回は、明日２２日、午前１０時から委員会を開きますのでご参集のほどよろしくお

願い申し上げます。 

  なお、総括質疑通告書の提出は２２日の現地審査終了時までとなっておりますので、

よろしくお願いいたします。 

  また、２５日に討論を予定されておられる場合には、総括質疑通告書の提出期限と同

様に現地審査終了時までにとしておりますので、よろしくお願いいたします。 

  本日は、大変ご苦労さまでございました。 

延  会   午後３時２３分 
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