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開  会   午後１時３０分 

○委員長（谷口重和） 皆さんこんにちは。本日は、補正予算特別委員会に引き続き、ご

苦労さまでございます。 

  それでは、新庁舎建設調査検討特別委員会を開催いたします。 

  会議は、お手元に配付しております会議日程及び資料により進めさせていただきます。 

  ここで、町長からご挨拶を受けます。町長。 

○町長（西谷信夫） 先ほどは、補正予算特別委員会ということで、大変ご苦労さまでご

ざいました。また引き続きまして、お疲れのところでございますけれども、新庁舎建設

調査検討特別委員会を開催させていただきます。ご出席賜りまして、まことにありがと

うございます。 

  また、委員長の谷口副議長、また副委員長の谷口整文教厚生常任委員長におかれまし

ては、大変ご苦労さまですが、最後までどうぞよろしくお願いを申し上げる次第でござ

います。 

  本日は、１１月２２日に宇治田原町庁舎建設委員会から意見具申をいただきました宇

治田原町新庁舎基本計画（案）についてご報告をさせていただきたく、開催をお願いし

たところでございます。本町といたしましては、住民や議会への情報公開や丁寧な説明

に努めながら、宇治田原町第５次まちづくり総合計画の基本計画に掲げている災害対策

活動の拠点となり、住民サービスの効率よく提供できるとともに、住民参加、住民交流

を促し、誰もが利用しやすい、機能的な親しみやすい新庁舎の実現に向け、最大限努力

をしてまいりたいと考えておるところでございます。 

  詳細につきましては、山下担当課長のほうからご説明をさせていただきますが、どう

かよろしくお願いを申し上げまして、簡単でございますけれども開会に当たりましての

ご挨拶といたします。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（谷口重和） それでは議事に入ります。 

  日程第１、行政報告について。 

  町当局より、新庁舎建設基本計画（案）について説明を求めます。山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 失礼をいたします。 

  本日は、新庁舎建設調査検討特別委員会を開催いただきまして、まことにありがとう

ございます。 

  ただいま、町長のほうからご挨拶もございましたように、１１月２２日に新庁舎建設

委員会から基本計画（案）の意見具申をいただきましたことから、その内容につきまし
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てご報告をさせていただきます。 

  使わせていただく資料でございますけれども、事前に配付をさせていただいてござい

ます意見具申の写し、それから庁舎建設基本計画（案）の概要版、それと基本計画その

もの、それと参考１としまして、これまで基本計画策定に向けての経過をまとめさせて

いただいていますＡ４版１枚、それから参考２といたしまして、新庁舎基本構想・基本

計画について位置づけ・全体構成といったＡ４の１枚物、それと最後に参考３としまし

て工程表（案）ということでＡ３サイズの資料をお配りさせていただいているかという

ふうに思います。そちらのほうをもちましてご説明させていただきますので、よろしく

お願いをいたします。 

  まず、基本計画（案）なんですけれども、計６回の調査建設委員会を開催いただきま

して取りまとめをいただきましたものでございます。参考１に、これまでの経過をつけ

させていただいておりますけれども、建設委員会が開かれますと、その都度、議会へも

ご報告をさせていただいた内容をまとめたものでございます。 

  基本構想と基本計画の位置づけ・全体構成の資料といたしまして、参考２の資料をつ

けさせていただいてございますけれども、この中で、基本構想を平成２７年９月３０日

に策定をいたしました。その後、先ほど補正予算特別委員会でも若干触れさせていただ

いたんですけれども、建設位置が決まらないことには、第４章にございます新庁舎の施

設計画、第５章にございます新庁舎建設に向けた事業計画のほうに進めないとの建設委

員会の委員様からのご意見がございました。約１年をかけまして庁舎位置を決定してき

たところでございまして、その間、建設委員会の外部委員会のほうを開くことができな

かったというような経過でございます。 

  それでは、基本計画（案）につきましてご説明をさせていただきたいというふうに思

います。 

  用います資料につきましては、基本としまして基本計画（案）概要版でご説明のほう

させていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いをいたします。 

  まず、１番目、庁舎等の整備の必要性でございます。 

  ⑴としまして、現状と課題の整理を行っていただいたところでございます。その中で、

耐震性能及び危機管理面での不安がある、また庁舎のスペース不足、バリアフリーへの

対応、そして駐車スペースの不足、構造的にＯＡ化対応が不十分なこと、環境への配慮

など庁舎に求められている機能に不足が生じていますというようなことがございまして、

⑵新庁舎等整備の必要性で、⑴の課題を踏まえまして、耐震性能など万全な危機管理機
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能を備えるとともに、機能的で十分な各種スペースの確保及びバリアフリー等に配慮し

た新庁舎の整備が必要となりますというようなことでございます。 

  次に、２ページ目をごらんいただきたいというふうに思います。 

  ２番目、新庁舎の基本方針、基本機能でございまして、新庁舎の建設に向けまして

７つの基本方針と、それらに基づいた新庁舎に求められる２３項目の基本機能を以下の

ように設定しますという形で、まず基本方針の１、災害対策活動の拠点となる安心・安

全な庁舎としまして、基本機能としましては１－１、災害に強い庁舎の実現ということ

で、耐震また免震構造の採用による十分な耐震性能、災害に対する防災機能や災害時に

おける設備システムのバックアップ機能を確保し、災害に強い庁舎づくりを進めます。 

  基本機能の２といたしまして、危機管理・災害対策機能の確保ということで、災害対

策本部室や災害時２４時間対応に配慮した仮眠室、物資備蓄スペースや一時的緊急避難

対応が可能なロビーなどを確保します。 

  ３番目、セキュリティ対策の強化。来庁者・職員のゾーニングや執務室におけるセキ

ュリティの強化、出入り口のセキュリティシステムや夜間休日利用のための庁舎管理室

の設置を検討する等、防犯対策の強化を図っていきますということでございます。 

  次に、３ページ目でございます。 

  基本方針の２としまして、住民サービスを効率よく提供できる庁舎。 

  こちらのほうの基本機能といたしまして、まず１つ目として、わかりやすい庁舎案内

機能の実現、２つ目といたしまして、手続しやすい窓口機能の実現、３つ目といたしま

して、機能的で効率的な執務環境の実現という形で、住民サービスを効率よく提供でき

る庁舎に向けて検討してまいりたいということでございます。 

  続きまして、基本方針の３番、住民参加・住民交流を促進する開かれた庁舎といたし

まして、基本機能といたしまして、１番目、住民参加・協働を促進する機能の確保とい

うことで、住民参加・協働に利用できるスペースを、新庁舎の利用しやすい場所に計画

をしてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

  ２つ目、住民交流・賑わいの生まれる場の提供、こちらのほうは、住民の方が気軽に

立ち寄っていただき、にぎわいを創出できるような多目的スペース、テラスといった交

流・憩いの場などを提供していくように検討していきます。 

  続きまして３番目、情報発信・提供機能の充実化、そして４番目、開かれた議会の実

現ということで、議会を身近に感じられるよう、議場及び委員会室を住民がわかりやす

く傍聴しやすい配置なるよう計画いたします。また、ＩＣＴ化に対応した議会用会議シ
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ステムの設置など、機能的な計画となるよう検討してまいります。 

  次に、基本方針の４番目、機能的で誰もが利用しやすい庁舎。 

  基本機能といたしまして、まず１つ目、ユニバーサルデザインの実現、２つ目としま

して、プライバシーに配慮した環境づくり、３番目としまして、快適に利用できる庁舎

環境づくり、４番目としまして、施設の複合化など利便性の向上に努めてまいる整備を

していきたいということでございます。 

  続きまして、４ページ目、基本方針の５番でございます。環境負荷を低減し、長寿命

化に配慮した庁舎。 

  基本機能といたしまして、１つ目、自然エネルギー・資源の有効活用、２つ目としま

して、省エネルギー技術の導入・環境負荷の低減、３つ目といたしまして、長寿命化に

配慮した施設づくりでございます。 

  それから、基本方針の６番目、将来の変化に対応できる、経済的な庁舎の基本機能の

１つ目としまして、高いフレキシビリティの確保、２つ目としまして、維持管理・更新

のしやすさの配慮、３番目としまして、ライフサイクルコストへの配慮ということでご

ざいます。 

  続きまして、基本方針の７番目でございます。自然と歴史を感じられる、親しみやす

い庁舎。 

  基本機能の１つ目として、宇治田原にふさわしく、住民に親しまれるデザイン。主構

造につきましては、品目の関係で進めさせていただきたいなというふうに考えているん

ですけれども、木質性の仕上げを採用するなど、親しみやすいデザインを検討していき

たいというふうに考えてございます。基本機能の２つ目としまして、地域性を踏まえた

外構計画・地産地消の推進。それから３番目としまして、周辺環境に配慮した施設づく

り。 

  大きな３番でございます。新庁舎の基本指標・規模でございます。 

  新庁舎の規模の算定につきましては、本編の３０から３３ページに記載のほうさせて

いただいているところでございます。平成３２年度の職員数１３０人を想定しまして、

新庁舎の規模は、床面積５，０００平米から５，５００平米としたいと考えてございま

す。新庁舎の必要規模は、基準面積と付加・附属機能面積の合計で、複合化の方針に基

づき、保健センター及び地域子育て支援センターの規模を見込むものといたします。駐

車台数につきましては、合計１９２台を確保する計画といたします。 

  ４番目、新庁舎の施設計画でございます。 
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  建設位置につきましては、まちづくり総合計画で将来的な新都市としてまちづくりを

進めている「新都市創造ゾーン（シビック交流拠点）」（将来整備予定の都市計画道路

宇治田原山手線に近い）周辺の敷地を建設地とする方針とします。上記の方針に基づき

まして、複数の候補地を抽出し、比較検討を行い、町道南北線延伸と都市計画道路宇治

田原山手線の交差点に面する場所を新庁舎の建設地とする方向で、今後の施設計画等の

検討を進めていくものとしますということでございます。 

  土地利用計画につきましてです。 

  新庁舎の整備は、建設位置及び今後のまちづくりや防災対策を牽引する役割として、

防災機能を有する都市公園を隣接させて、一体的に整備を進めていく方針といたします。

基本計画段階として想定される土地利用パターンを以下に示しますということで、Ａ案、

Ｂ案を示させていただいてございます。ただ、これはあくまでも具体的な配置を形状的

にわかりやすくつくったものでございまして、このとおりということではございません。 

  まず、Ａ案につきましては、山手線と南北線のＴ字交差に面したちょうど角地に庁舎

を配置し、その北側、東側に都市公園を整備していこうというような案でございます。

Ｂ案につきましては、角地につきましては都市公園なりを配置し、少し立川寄りに庁舎

を建設するというような案でございます。 

  次に、６ページ、施設配置計画でございます。 

  庁舎の建物は、長方形など機能的で効率的な建物平面形状を基本として配置する方針

とします。建物正面にピロティを設置するなど来庁者を迎え入れるような空間とし、エ

ントランスホール部分を開放してイベントスペースとしても利用できる工夫や、福祉バ

スの待合等として利用できるよう検討してまいります。 

  また、保健センター・子育て支援センター棟を庁舎敷地内に計画します。施設管理面

でも配慮し、庁舎部分とは切り離した別棟形状の配置といたしますけれども、庁舎棟と

の行き来が可能な利用者動線として相互連携を図ってまいります。なお、児童センター

の併設についても、今後検討してまいりたいというふうに考えているところでございま

す。 

  次、断面計画でございます。 

  新庁舎は高さを抑え、２階から３階建て程度の低層施設とします。１階と２階はエン

トランスホールでつながる吹き抜けとするとともに、見通しのよい空間とすることで窓

口を見渡せるようにいたします。災害対策関連室、職員の福利厚生諸室、議場は窓口ゾ

ーンと分離するなど、一般来庁者の動線から話したゾーニングとなるよう配慮をいたし
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ます。 

  また、議場等関連スペースの配置を工夫し、庁舎全体の圧迫感の軽減を図ってまいり

たいと考えてございます。 

  続きまして、構造・設備計画でございます。 

  災害応急対策活動の中枢となる施設であることから、構造体、建築非構造部材、建築

設備において最高ランクの性能を持たせる方針とし、設計段階で綿密な検討を行い十分

な耐震安全性を確保します。設備は、災害時対応の性能確保や環境に配慮した設備シス

テムの導入を進めてまいります。 

  次、７ページでございます。 

  景観計画につきましては、設計時において近景から遠景に至るさまざまな方向から見

た場合の庁舎外観の見え方など、景観計画として総合的に検討し、周辺環境や地域全体

の景観を踏まえたデザインといたします。 

  維持管理等に配慮した施設計画。新庁舎は、建物内部・外部の仕様だけでなく、外構

施設や植栽管理等を含め、維持管理コストを軽減するための工夫とともに、建物の長寿

命化を図りながら、供用開始後の適正な維持管理等に配慮した設計を進めてまいります。 

  次、５番目、新庁舎建設に向けた事業計画でございます。 

  まず、事業手法の比較・選定でございます。 

  新庁舎は、災害対策活動拠点としての役割を担うことから、できる限り早期の整備事

業実現が必要となります。早期完成を目指し、基本計画に基づく設計へと迅速かつ確実

に移行するため、新庁舎の整備事業は分離発注方式―従来の手法でございます―で

進めることといたします。 

  次に、設計者の選定方法でございます。 

  こちらのほうにつきましては、住民参画の機会の創出などによる意見・要望の反映を

実現しやすく、発注者である町との連携も柔軟に対応できるプロポーザル方式により設

計者選定を行う方針といたします。 

  概算事情費及び財源計画。 

  新庁舎の概算工事費は、インフラ整備に係る費用を除きまして、１９億から２０億程

度と見込んでございます。これ以外にも設計管理費や備品費、移転費及び既存庁舎の解

体撤去費等が必要になります。新庁舎の整備に係る主な財源といたしましては、新庁舎

建設のために含まれてございます基金、それと若干でありますけれども災害対策の関係

のところで補助金等、また、あとは町の起債、借り入れ、それから一般財源というよう
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なことで現在考えているところでございます。 

  次に、今後のスケジュールでございます。 

  平成２９年度に基本実施設計を完了いたしまして、平成３０年度から用地取得及び建

設工事に着手してまいりたいというふうに考えてございまして、３２年度の供用を目指

していくというようなことで計画を進めてまいります。 

  これまでは、最後、庁舎建設委員会のほうからいただきました基本計画（案）の内容

でございます。ここにあわせまして、意見具申をいただきました「写し」と書かれてい

るものをお配りさせていただいていると思いますけれども、委員会のほうからはこうい

った基本計画以外にも意見を付していただいてございまして、読み上げさせていただき

ますと、町民にとって利便性が高く、住民サービスの向上や効率的な行政運営が可能と

なる庁舎の早期実現に向けて最大限の努力をされたい。なお、建設位置が市街地から離

れることから、行政サービスの向上や公共交通機関によるアクセスの充実を図るよう十

分検討されたい。あわせて、東日本大震災や熊本地震復興事業及び２０２０年東京オリ

ンピック・パラリンピック等に向けた建設需要の増加に伴う労務費や建築資材価格の高

騰など建築コストの増大も懸念されるため、宇治田原町の財政状況や社会情勢を踏まえ、

無駄のない建設及び維持管理コストの軽減が図れるよう十分に配慮されたいという意見

をつけていただいてございます。 

  それから次に、あらあらの行程ではございますけれども、参考３をごらんいただきた

いというふうに思います。 

  新庁舎建設につきましては、現在進めてございます基本計画を策定いたしまして、基

本設計、実施設計につなげていきたいというふうに考えているところでございます。 

  ２番目の用地測量・取得につきましては、現在、測量業務に取り組んでいるところで

ございます。取得につきましては、平成３０年を予定しております。 

  ３番目、基本設計、実施設計については、補正予算のほうでもお願いをしております

けれども、請負業者を早期に決定し、進めてまいりたいというふうに考えているところ

でございます。その後、各種の手続を行いまして進めてまいりたいというふうに考えて

ございます。 

  また、４番目、建築工事でございます。 

  全ての手続が終了しまして、用地取得ができますと業者を決定いたしまして、また業

者決定に当たりましては議会の承認もいただいた中で、工事に入ってまいりたいという

ふうに考えているところでございます。 
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  続きまして、大きな３つ目になりますけれども、町道南北線等の延伸整備につきまし

てでございます。 

  １番目の用地測量・取得で、用地測量につきましては、庁舎の関係とあわせて現在進

めているところでございます。また、道路関係の用地の関係につきましては、来年、平

成２９年９月ごろに取得できればというふうに考えているところでございます。 

  道路の予備設計、詳細設計につきましてですが、予備設計につきましては、今年度

２８年度で現在実施しているところでございます。詳細設計については平成２９年を予

定しておりまして、用地取得ができますれば、道路工事のほうへ進んでまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。最終の舗装につきましては、庁舎完成を目前

に整備のほうをしていくというようなことで、現在考えているところでございます。 

  それとあわせまして、水道・下水道事業につきましては、現在、下水道全体、計画変

更検討を進めていただいているところでございます。平成２９年度に水道・下水道の事

業認可変更を行っていただきまして、実施設計を同じく２９年度に行い、３０年度に工

事をできればというふうに考えているところでございます。 

  最後に、都市公園の整備についてでございます。 

  こちらのほうの用地測量・取得につきましては、用地測量につきましては庁舎と同じ、

併設というようなことですので、現在進めているところではございますけれども、取得

につきましては平成３１年度にというふうに考えているところでございます。平成

２９年に整備計画をまず策定し、平成３０年に基本設計、実施設計を行い、３１年以降

に整備工事をしていければというふうに考えているところでございます。以上でござい

ます。 

  あと、予算の主要事項調書に経過として記載をしておりますところなんですけれども、

先ほど、補正予算特別委員会の中でも馬場副委員長のほうからご質問もいただいてござ

いましたパブリックコメントの実施時期でございます。 

  私が今考えてございますのは、やはり住民の方に目で見てわかっていただくレベルと

なったときというふうに考えてございまして、いつかと申しますと、基本設計が完了し

たころにパブリックコメントを実施させていただきまして、住民の方々のご意見を賜っ

てまいりたいと。その意見を踏まえまして、実施設計へと移ってまいりたいというふう

に考えているところでございます。その後、その実施設計をもとにしまして、住民説明

会を平成３０年４月以降になろうかというふうに思いますけれども、予定をさせていた

だきまして、それを終えて、京都府に対しまして、庁舎建設に対しましての土地収用法
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に基づきます事業認定を取りにいきたいというように考えているところでございます。

説明のほうは以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 説明が終わりました。 

  質疑応答は、簡単・簡潔に願います。何かございましたら挙手を願います。 

○委員（垣内秋弘） 庁舎等、それから南北線、そして公園の部分ですね、この時期をず

らして取得がされるような形になっているわけですが、全体が丹羽産業の土地というふ

うに私は思っているんですけれども、そこら辺で分割して取得される意図というのはど

うなんですか、一括してぼんとできないんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ただいまお配りをさせていただいております参考

３の工程表につきましては、まだこれから精度を上げていかなければいけないというふ

うには考えているところでございます。ただ、やはり同一年度にいっときに集中させま

すと、当然、財政の負担も大きくなってございますし、そのあたりも考えてという部分

もございます。またあわせまして、実際に事業を進めようとしたとき、いっときにでき

ないというようなこともございまして、順序よく進めていく計画としていきますと、や

はり年度が分かれていくというようなことになってくるところでございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（谷口重和） 垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） その中で、南北線は確かに先につけないかんと、これは理解できる

わけですが、庁舎と公園の部分については、一体的な部分があろうかと思うんですけれ

ども、それも分割してということで進められるのか。 

  それと、この中には細々したところもありますが、基本的に、庁舎と公園という形で

２等分して取得するのか、それともまだ第３段階、第４段階という形で出てくるのか、

その辺ちょっと。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 委員ご指摘のことはごもっともかなというふうに

は思うんですけれども、当然、地権者の方にも配慮が必要であろうというふうに私ども

考えてございます。一体的に整備するといいましても、それぞれが、新庁舎でありまし

たら当然、先ほどご説明させていただきました事業認定を取りにいくというような必要

もございますし、また道路ですと、それは道路事業として進めさせていただける。都市

公園整備としましては、都市公園法に基づく事業ということで、それぞれが違った事業
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になってございます。先ほど申しましたように、土地所有者様への配慮という部分も

我々としては考えていかないかんかなというふうに思ってございまして、端的に言いま

すと、税控除なりということも、土地所有者様に対して配慮をしていく必要があるとい

うふうに考えているところでございますので、ご理解のほうをお願いいたします。 

○委員長（谷口重和） 垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） 細かいことを聞いて申しわけないんですが、南北線が舗装するのが

平成３１年末になるわけですね。庁舎の建設工事そのものは、３０年、３１年ぐらいに

かけて始まって、３１年度末で一応完成という形になりますと、舗装できていない状態

で、どんどん工事業者の車が入ってきたり、あるいはまた整備されていない状態でどん

どん進んでいくのかどうかですね。道路がまずできて、それをもとに全体の工事が進ん

でいくのかというイメージでおったんですが、これじゃ、道路の舗装が一番最後になっ

て、庁舎の完成と同時に完成という形になるわけですが、そこら辺の整合性というのは

どうなんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 舗装を最後に持っていきます意図としましては、

先に舗装してしまいますと、やっぱり工事車両等通ることによりまして道路を傷めてし

まうというようなことがございます。ですので、道路として路盤があってその上に舗装

をかけていくわけなんですけれども、この路盤の部分までは整備を進めるというような

ことで考えてございます。その後に工事が終わって、道路を傷めるであろう想定されま

す車両が通らなくなった時点で舗装をかけていきたいというのが思いでございます。 

○委員長（谷口重和） 垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） しつこいようですけれども、庁舎だけじゃなしに、その周辺は工業

地、用途区分はこれからまた決まっていくと思うんですけれども、工業地帯というよう

な位置づけにありますから、今の南北線の突き当たりのところから庁舎までの間

５００ｍぐらいありますね。その間も南北線だけ舗装してしまって完成した状態で、左

右の土地に対する利用そのものについてはまだ決定もされていないですから、その辺は

ある程度見越して、舗装だけ完全にやっていくということでいいんですか。わかりにく

いかな。 

  要は、舗装を完全にしましたと、ところが、工業地である以上、最後は全く工場も建

っていないというような状況の中で、庁舎だけがぼんと完成しているというイメージで

すね。その辺で、今の話では、庁舎に対するいろんな工事用の車両が入ってきたときに
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道路が傷んだりすると、懸念すると。今の南北線の半分５５０ｍ、舗装もして完全に整

備されているわけですが、そういうような考え方ではないんですか。庁舎だけが建って

いて、各工場が建っていなくても完全にいいということですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 委員おっしゃっていただくように、庁舎の建設と

あわせて、現在のシビック交流拠点につきましての土地利用が同時に進んでいくような

形になれば、大変ありがたいのかなというふうには思ったりはするんですけれども、た

だ今の状況からいたしますと、南北線から西側につきましては、まだ今、山本商事さん

なりが太陽光を張られているその南側につきましては、まだ土地利用のほうが今現在図

れるような状況ではないのかなというふうには思ってございますので、それの反対側、

西側で庁舎に行くほうにつきましての土地利用を同時期に進めていただければありがた

いかなというふうには考えるところでございます。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） 庁舎だけが南北線を利用して完成したとして、将来的には山手線も

つきますよということでありますが、とりあえず庁舎はできました、行き帰りの道路に

ついては、第一南北線のこの道だけやということで、例えばう回路とか、もし何か事故

とかあったときにどういうふうに対応するのか、そこら辺の考え方というのは何か整理

されているんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ただいま山本商事さんの太陽光を張っているとこ

ろからちょっとの間でしたか、町道のほうが贄田谷川のほうに向かっては道路が一つ整

備されているところでございます。 

  それとあわせまして、今般、庁舎また都市公園を整備するに当たりまして、先ほどの

概要版の５ページをごらんいただきたいなというふうには思うんですけれども、Ａ案を

参考にご説明をさせていただきますと、庁舎の建物がありまして、山手線と反対側にバ

ックヤードがあります。その先に道路と入っているのがあるかというふうに思うんです

けれども、この道路につきまして、現在、私ども考えている中では、立川糠塚地域に町

道６－１号線という道路がございます。そちらの道路と接道するような形で道路整備も

あわせて進めていきたいというのが、この工程表に示させていただいてございます町道

南北線等延伸整備等の中に含まれているというようなことでございまして、そういった

万一のときに対応できるような形で、道路のほうも整備を考えていきたいというような
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ところでございます。 

○委員長（谷口重和） 垣内委員。 

○委員（垣内秋弘） 今の話、立川地域に対して仮設の道路といいますか、これが本道路

か何かわかりませんが、いずれにしても抜け道ができるということは、これ供用開始は

並行して利用できるわけですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 委員ご指摘のとおりでございます。 

○委員長（谷口重和） よろしいですか。 

○委員（垣内秋弘） はい、わかりました。ありがとうございます。 

○委員長（谷口重和） ほかにございませんか。藤本委員。 

○委員（藤本英樹） 危機管理、災害対策機能の確保を挙げておられるんですけれども、

保健センターや子育て支援センターを併設するんであれば、敷地内に消防の分署を移転

するような計画というのはないんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 消防分署につきましては、たしか平成４年ぐらい

のオープンやったというふうに認識をするところでございます。現在のところ経過とし

ましては、まだ２５年未満でございまして、昨年、公共施設のマネジメント計画という

のを実施してございまして、その中で消防庁舎につきましては、継続利用が適当という

ようなことでの判断をしているところでございまして、この先を見据えた形で、例えば

この後３０年たちますと、消防庁舎のほうも当然５０年を経過するというような形にな

ってございますので、そのときに検討をすることになるのかなというふうに今のところ

は思っておるところでございますので、ご理解をお願いいたします。 

○委員長（谷口重和） 藤本委員。 

○委員（藤本英樹） そうしたら、もし移転するようになったときの土地のスペースとか

確保は一応、計画（案）では考えておられるんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） なかなか公共で用地を取得しようとしますと、目

的を持って取得するということが必要になってきます。ですので、余分な土地を今の段

階で確保するというのがなかなか難しいというようなことがございますので、そういっ

た時期が来たときに、やはり周辺を考えるとか、また建設位置はどこがいいとかいうこ

とは検討していくことになるのかなというふうに考えているところでございます。 
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○委員長（谷口重和） ほかにございませんか。今西委員。 

○委員（今西久美子） 資料の確認をしたいんですけれども、本編の３６ページに、候補

地の比較評価という地図がついた表がございます。これ庁舎建設委員会に出されたもの

と同じということでよかったでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 庁舎建設委員会に出しているものと同じでござい

ます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） ９月の特別委員会に出していただいたのがこれです。新しい議員

さんはお持ちではないのかもしれませんけれども、候補地３が９月のときは三角になっ

ていて、今回は丸になっていると、これはどこで変わったんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 庁舎建設委員会の開催のときもご説明をさせてい

ただいたんですけれども、この４候補地につきましては、公用地であれば、甲乙どうい

う判断をさせていただいてもいいんですけれども、やはり民間、個人さんがお持ちの土

地につきまして判断をさせていただくというようなところ、やっぱり考慮する必要があ

るというようなこともございまして、候補地１、２につきましては、言いました土砂災

害の地域に入っていますとか、浸水想定区域に入っているという形で三角をつけさせて

いただいたと。候補地３につきましては、そういった災害の関係はないんだけれども、

言いました太陽光パネルが既に設置をされてございまして、撤去するのに費用が大きく

かかりますよというような判断でございますので、前者の候補地１、２とは色合いが違

うということで丸にさせていただくほうがいいというような地権者への配慮ということ

も含めまして、資料の訂正なり、修正なりをさせていただいたというようなところでご

ざいまして、ご説明のほうさせていただいていたというふうに思います。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） わかりました。 

  それと、この候補地４、建設予定地ですけれども、これ砂利採取地で、いつから砂利

採取をされているかとか把握されていますか。いつごろ採取されたのかというのは。 

○委員長（谷口重和） 出ますか。山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 土の採取の時期につきましては、平成元年から採

取をされているというようなことでございます。 
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○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 宇治田原町の土採取事業の規制の条例ができたのが平成８年で、

多分それ以前に採取されているんじゃないかなと思うんですけれども、この場所掘り下

げというのはされたのか、埋め戻しをされた場所なのかどうか、その辺わかりますかね。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ９月でも地質調査なりをしたときにご報告もさせ

ていただきましたとおり、言いましたら、調査の支持層までの間３０ｍから３５ｍとい

うご説明をもうさせていただきました。ということは、そこに残土が入っているという

ようなことでご説明は一旦させていただいているかというふうに思います。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） ボーリング調査の結果ということですね、３０ｍから３５ｍ埋め

戻しの土が入っているということやったと思うんですけれども、住民さんの中に、削っ

ただけじゃなくて埋め戻した場所やということで、例えば災害等で大丈夫なのかという、

そういう心配のお声もあるんですけれども、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 今のご質問は、災害時、例えば地震とかのときに

庁舎が崩壊したりとかいうことがないかというようなご質問やというふうに思うんです

けれども、当然ながら盛り土があるような軟弱地盤があるようなところにつきましては、

パイルを打ち込ませていただいて、くいみたいなものですね、その上に庁舎を建てると

いうような形になりますので、強度上は問題ないというようなことでございます。全国

的にどうなんだということになれば、東京都か大都市部につきましては、ほぼそういっ

た建て方をされてございますので、耐震性は保たれているというようなことでございま

す。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） 地中にパイプを打ち込んでいるということやと思うんですけれど

も、それが３０から３５ｍというのは、それは普通の高さなんですか、技術的なことも

よくわからないですけれども。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 何が普通かというのが非常に難しい判断になるん

ですけれども、結構な深さであっても、きちんとくいさえ施工しとけば大丈夫なものだ

というふうなことで、建設委員会の中の専門的な先生方にもお聞きをする中で、大丈夫
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ですよというようなことはご意見としていただいているところでございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） わかりました。 

  あと、さっきも補正予算のところでも言ったんですけれども、現段階で住民さんから

いろんな不安の声とか不満の声が私の耳には入っているんです。ほかの委員さんわから

ないですけれども。今の住民のそういう声には応えないということでよろしいですか。

担当課じゃなくて町長にお聞きしたいと思います。 

○委員長（谷口重和） 町長。 

○町長（西谷信夫） いろいろアンケート等回っているということを聞いておりますけれ

ども、便利・不便のみのアンケートだそうでございます。確かに、今ある役場と次の将

来予定しておる役場、これにつきましては、今の庁舎あるところの近隣住民さんの皆さ

んからとれば、少し遠いところになるというのは事実でございます。そういった中で、

やはり足の確保については十分配慮してまいりたいというふうに思っておりまして、特

に災害帯対策の拠点というのをやはり重点的に注視してまいりたいというふうに思って

おるところでございます。 

  本町の場合、田原川そして南のほうから犬打川と２つ大きな川があるわけでございま

す。そういった中で、市勢につきましては、例えば禅定寺川なりまた糠塚川等々がござ

いますけれども、平成１６年１０月２０日に台風２３号が京都府を襲った中には、旧大

江町の役場が浸水してしまったということも記憶に残っておるところでございます。 

  また、昨年の台風１８号だったと思いますが、茨城県常総市、これは鬼怒川が決壊し

て役所が浸水したということもございます。新聞記事に載っていた記憶を思い出します

けれども、新聞記者が鬼怒川の近所にいて、決壊しそうやという情報を記者は聞いたと、

そして一番どこに逃げるべきなんかと思ったのが、常総市の役所やったら安全やろうと

いう形で逃げ込んだと、そしてしばらくすればだんだんだんだん水が近づいてきたと思

ったら１階部分が全部つかってしまって２階に避難しなければならなかったと。常総市

自身は、避難場所を市役所にも設けていますよという形で、防災無線で１階そして議会

棟の２階、この部分について避難所を設けていますよという形で、防災無線で回ったわ

けなんですね。ある３人の子どもを持ったお母さんが、その無線を聞いて市役所前に逃

げてきたのに、それがこんな状況になるんやと、やっぱり危機管理の甘さを感じるとい

うふうなこともおっしゃっていた、そういう記事を思い出すわけでございます。 

  そういった中で、やはり、本町の今建っているところは、浸水想定は確実に入ってい
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る。３０７沿いのほとんどが浸水想定に入っている。やっぱり、この間も申し上げまし

たけれども、なかなか想定外ということは言えないわけですね。そういった中で、やっ

ぱり住民の命、暮らしを守る拠点となるそういう庁舎、一体どこに建てるべきかと私自

身も考えて、また建設委員会のほうでも考えていただいた中で、やはり被災しない庁舎

というのはやっぱり優先的に考えることであろうかというふうに思います。足の確保は

こちらでできますけれども、雨の量は制御できないという、そういう自然界の力という

のはなかなか厳しいものがございます。 

  そういった中で、３５年に新名神が開通する中で、やはり山手線の誘導等々、また今

後の都市計画のまちづくり等々も踏まえて、やはり３０年先、５０年先住まれる人がど

う思っていただけるのかということも考えもって、やっぱり場所は決めるべきであろう

かというところでございます。私自身も直接、遠いん違うかというお声も聞かせていた

だいておりますけれども、そういった中では、やはり今の雨量、豪雨の状況、本町にお

いても平成２５年には甚大な被害をもたらしましたけれども、あのときの役場の状況、

どういう状況か知っておられるか知っておられないかわからないですけれども、ただ、

浸水していない状況でもあれだけの職員みんなが３日間寝ずに動かなあかんかったと。

そういう状況が、例えば浸水したらどうやってんと。やっぱりそないなことを考えます

と、やはり命を守る拠点は絶対に被災しないところというふうに考えざる、まちを預か

る者としても考えざるを得ないというふうに思っておるところでございます。 

  もちろん、住民の皆さんにはやっぱりこれからそういうことを説明していくべきだと

いうふうには思っておりますけれども、まずは議会のほうにもご説明をさせていただい

て、今後、住民さんには説明をしてまいりたいと。ただ、足の確保はしっかりしてまい

りたいというふうに考えております。例えば、私が禅定寺、また奥山が、岩谷、自転車

で行かれるかと、なかなか行かれていないと思うんですけれども、それよりはやっぱり、

安心・安全、被災しない庁舎、やっぱり私はそれを優先したいというふうに思っておる

ところでございまして、その辺はご理解いただきたいというふうに思います。以上でご

ざいます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 

○委員（今西久美子） アンケート回っていると、便利・不便だけのアンケートやという

ふうにおっしゃいましたけれども、私どもがやっているアンケートのことを指しておら

れるんでしたら、それは違います。本当に自由意見のところにいろんな意見が書かれて

おりまして、そこはまたご紹介もしたいと思いますけれども。 
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  別に、私、今のところが絶対あかんとか言っているわけじゃないんですよ。浸水しな

い役場、それは必要やと思います、今までのよその自治体の例なんかからもいって。ま

た、この間の豪雨の対応からいっても、それについて別にどうこう言っているわけじゃ

ないんです。住民に説明をする、パブコメもやると、住民説明会も持つとおっしゃって

いますけれども、３０年先、５０年先に住んでいただく人がどう思っていただけるのか

という話ありましたけれども、じゃ、今住んでいる人がどう思ってはるのかを、私はや

っぱり町長としてきちんと今の段階で説明をすべきやというふうに思うんです。それは

絶対被災、浸水しないところ、地震にも大丈夫なところ、それはそれで条件としては問

題ないというふうには思いますけれども、今の場所がどうとかということではなくて、

その前に住民の声にきちんと応えていくべきではないかと申し上げております。 

○委員長（谷口重和） 町長。 

○町長（西谷信夫） いやいや、それはわかりますよ。ただ、住民さんの声の中には、や

はり大きな公園、それもやはり安心・安全で、小さい幼児の子どもも遊ばせていける、

そして見渡してもどこにいててもわかるようなところ、それで何かあれば、そこに行政

があるという安心な場所、また、そういう町内の住民さんが交流できるような場所、や

っぱりそういうところも大事ですし、今後、支援センター等も公共施設の中でいろいろ

考えていかなければならない中で、やはり室内で遊べる、そして外へすぐ出れば大きな

公園で遊べる、いろんなことを考えた上で、いろいろ検討委員会にも図っていただいて

ご意見をいただいたところでございます。 

  それは５０年先の方がどう思っておられるか、これはやっぱり喜んでもらう部分も確

かに出てくると思うんですけれども、今の方に対しても、今の子育て世代の方に対して

も十分、私自身も担当のほうには、そういう要望があるよ、こういう要望があるよとい

うことは申し上げて、そういった中で充実を図っていけと、それから、これから基本計

画しっかりともうちょっと議論してもらって、基本設計をしっかりと議論してもらって

やってもらって、実施設計に移っていただきたいと思いますけれども、利便性は、役場

のほうの行政のほうで確保する部分の方法は頑張ってとるようにして、やはりみんなが

喜んでもらえる、集ってもらえる、そして効率よくサービスを受けてもらえるというこ

とは、やっぱり私自身も、今西委員も同じ思いを言っておられると思います。そういっ

た中で最善を尽くしていきたいというふうに思いますので、ご理解賜りたいと思います。

以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 今西委員。 
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○委員（今西久美子） 同じ思いですよ。それはそうです。広い公園が欲しい、地域子育

て支援センターも本当に安心・安全なところに欲しい、もちろんそういう思いは持って

おります。 

  もし、今住民の方が説明してほしいと、今の段階で説明してほしいと言えば、出前講

座なり何なりで説明はしていただけるんでしょうか、可能なんでしょうか、現段階の話。

今後、基本設計が終わってからやるからそれまで待っとけと、そういうことですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 以前からご答弁させていただいていますように、

まだ基本計画が案の段階ですよと。基本計画をやっぱり策定して初めて、住民の方々に

我々はご説明をさせていただくことができるのかなというような認識でございまして、

決して聞かれたら知らんふりするとかそういったことを言うているわけではなく、今の

時期ではないんですよと。この後、基本計画を策定した段階では、住民の方々にご理解

をいただけるような形で、我々も誠心誠意ご説明をさせていただきたいというふうに考

えているところでございますので、ご理解を賜ればというふうに思います。以上でござ

います。 

○委員長（谷口重和） 松本委員。 

○委員（松本健治） 私は、ちょうど船越委員長の建設委員会にスタートの時点でかかわ

っていまして、途中段階でも、随分、単なる器とか機能だとかいう形だけですと、本来

普通、理想的な議論をしてつくれるわけですけれども、途中段階から皆さんのご意見と

しては、場所をそれじゃどこにするのやと。場所の指定をせずに、議論をせいというて

我々建設委員会は承っていたわけです。これではやっぱり具体的にそういう議論ができ

ない。これはもう、幾度にそういう話になりました。したがって、いろんな具体的な検

討を加えていけばいくほど、そういう部分もやはり想定した中で議論をせずに進まんわ

けですよ。だから、ある程度、今おっしゃっている中で理解できる部分、もう少しとい

うのもあるかもしれませんけれども、総論的にはある程度理解はできるというふうに思

います。 

  その中で一番大事なことは、おっしゃっているとおりです。防災の拠点で、いろんな

災害対応ができるというような、この宇治田原町でも随分、ちょっと危ないなというの

が経験しているわけで、それともう一つは、以外の全国的にもいろんな問題があった、

これも町長が今説明されたとおりです。だからああいうことになったら、災害の本部と

して成り立たんわけですよね。だからそのことを重点に置かれているというのは、これ
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はもう十分理解できますし、それが一つ。 

  それから、将来的なまちの姿を、今、都市計画の関係も含めて、山手線の問題を含め

て、どういう形にしようかという議論を並行してやっているわけですよ。新名神の問題、

山手線の問題、それからそれらに関する都市計画の関係も含めてシビックゾーンという

のを、いろんな触れ合いゾーン、策定されていますから、こういうまちの計画を、現時

点と将来的な部分と今議論されています。これは本当に、僕はこういう形でないと、そ

の場ばかりで議論されてもなかなかついていけないところもあるんですが、案外順序よ

くやられているというふうには思っています。 

  それとか、山手線も実現しないとどないにもならないですよ。今回、僕は勝手な理解

ですけれども、多分、今の３０７のワンウエーだけじゃ、ああいう結果、過去に経験し

ていますから、崩落事故で麻痺したと。今後、これはツーウエー方式で山手線も実現し

て、代行の道を幅広くまちづくりをやっていくというようなことだろうなと、それが一

つの山手線の将来の道の開通する位置、それから庁舎の建設する位置、それに附帯する

まちづくりにつながっていくんだろうというふうに思っているわけです。だから、こう

いうことを総合的に考えれば、やっぱり先の計画ではありますけれども、今と将来をど

うつなげていくかというのが今のあり方ですから、一つの姿としては、これは僕は正し

いなと思っています。 

  ただ、その辺のことをもう少し段階的にとおっしゃったんでいいんですけれども、住

民の皆さんに、今、現時点がここで、将来これに向かって今歩んでいるんで、はっきり

言えるときはもうちょっと段階的、近い時期に、なぜここに設定したかというのはＰＲ

して理解もらったらいいと思うんです。というふうに思います。だから、この段階にな

ったらという問題じゃなくて、こんな話も出ているわけですから、ある程度言える段階

になったら、そういうことも含めて議論してきたということをおっしゃっていただいて、

我々もそういうふうには同調したいなというふうに私自身は思っています。以上です。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（谷口 整） 私も、今まさに松本委員が言われたとおりだと思うんですね。

確かに移転すれば、便利になる人と不便になる人と、これは当然出てきますよね。そん

な中で、やっぱり災害の拠点等いろいろ考えてあの場所に移転されて、あそこを中心に

また新しい新市街的な、そういう都市計画の思いもあると思うんですよね。ただ単に、

ここからあそこに行って不便になるというようなことの議論じゃなく、なぜあそこに行

くんやと、将来のまちづくりの構想はこうなんやという、そういう都市計画のプランを
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全面に出して、それで説明されるべきやと思うんですよね。そのとき、先ほど言いまし

たように、遠くなって不便な人もあるかもしれんけれども、それよりも何よりも、やっ

ぱりあそこを中心に新しい宇治田原をつくっていくんやと、宇治田原のまちづくりをや

っていくんやということを丁寧に説明していくべきだと、私もそう思うんです。 

  そこらのことが、まだ全然表に出ずというか、余り議論されずに、国道から１キロも

奥に入る不便なとこやとか、何かそこらのところが議論の中心になっているような気が

するんです。そのあたりは十分にこれから丁寧な説明をして、将来のまちづくりの思い

を説明してもらいたいなというふうに私も思っております。 

  ちょっと話がそこから先飛ぶんですけれども、以前の経過は全く知りませんので、ち

ょっと違った質問になるかもしれませんけれども、１０年ぐらい前には合併の話がいろ

いろ出ておりましたよね。２市３町の合併の話が結局頓挫してしまって今に至っている

んですけれども、これも新しく庁舎ができ、１万人の人口の規模で、今の職員さんの規

模、議員の数、庁舎を検討されていると思うんです。ちょっと議論の筋は飛ぶかもしれ

ませんけれども、現時点では合併の話とか全然そんな動きもないようなんですけれども、

将来的にはそのあたりはどのように考えておられるのか。ちょっと非常に難しい質問に

なるんですけれども。 

○委員長（谷口重和） 町長。答弁できますか。 

○町長（西谷信夫） 私の考えですけれども、確かに以前の任意協議会、私も毎回傍聴に

は寄せていただいております。このまま合併してしまうんかなというふうなイメージ的

なものは持っておったんですけれども、現状はできなかったというのが事実でございま

す。例えば、北部のほうもたくさん合併されているところで、やっぱり議員時代でもい

ろいろ合併されたときのお話を聞かせていただくと、よかった面も少しはあるかわかり

ませんけれども、やっぱり余り結果的によくなかったなと言わはる内容も結構ありまし

て、私自身、今の感覚では、合併ということは余り考えられないかなという気はします。 

  ただ、お茶という部分では、市町等の連携、これはしっかりと今後もやっていくべき

でありますし、例えば、道についてもやっぱり市町がまたがるというような中では、お

互いが協力をしてというふうには思っております。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（谷口 整） 非常に聞きにくいというか、答えるのが難しいことを聞いてし

まったんですけれども、そのことを聞いて安心して、次の庁舎、今考えておられる規模

での庁舎建設に向けて努力していただきたいなというふうに思っております。 
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  ちょっと細かい話になって申しわけないんですけれども、２０ページに３－４で開か

れた議会の実現という項目があって、開かれた議会を身近に感じられる工夫、これは非

常にいいことだなというふうに思うんですけれども、②で議会関連諸室の機能的な計画

ということの２行目、近年、他の自治体では目的に応じて自由にレイアウトを変えなが

ら使用できる議場が導入される例も見られ、費用対効果等を検証した上で採用を検討し

ますと書いてあるんですけれども、これは具体的に言うたらどういうことなんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 正直なところ、私もこの検討委員会の中で視察に

行かれたところがあるんですけれども、湯浅町というところなんですが、そちらのほう

なりの状況でいきますと、議場を、今ですと階段的な形になっているかというふうには

思うんですが……ちょっと申しわけない、例はちょっと外していただいて。議場自体が

可動式の議場になっているというようなことで、結構費用をかけて整備をされているよ

うなところがございます。そういったことも参考に、委員会の中では検討していくこと

も必要ではないかというようなご意見をいただいたということで。 

  ただ、やはり整備するわ、大きな費用をかけて、それだけの利用がなければ、やっぱ

り整備するかいないというようなことも考えられますので、その辺はこれから建設に向

けて進む中で、設計の段階で判断をしていったらいいかなというようなことで考えてい

るところでございます。ですので、どういったものですかということになりますと、そ

ういった可動式で通常フラットにまた使えたりとかいうようなことができるような形態

の部屋というようなことになります。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（谷口 整） 丁寧に答えていただいたんですけれども、要は議会の議場以外

に、ほかの目的でまた使えるようにしてはどうかと、こういうことなんでしょうかね。

議会以外のそういうイメージなんですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 委員ご指摘のとおりでございます。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（谷口 整） かなり、採用を検討しますというような断定的な書き方をして

あるんで、このあたりは議会のほうに、以前にそういうようなことは了解されたのかな

ということもあってお聞きをしたんですけれども、そうしたら検討委員会の勝手なとい

うたら語弊ありますけれども、勝手なご意見だと、議会の了解もなく思いとして書かれ
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たというふうに理解したらいいんですね。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 委員ご指摘のとおりでございまして、委員会とし

てのご意見をいただいた、またそれに伴いまして今ご報告をさせていただいているとい

うようなことでございますので、これまでも議会のほうからも、また意見として、以前、

構想のときには提言というような形でございましたけれどもいただいてございましたの

で、意見のほうをまたいただければというようなことで考えているところでございます。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（谷口重和） 副委員長。 

○副委員長（谷口 整） そうすれば、たたき台の一つだということで理解をさせてもら

います。以上です。 

○委員長（谷口重和） 原田委員。 

○委員（原田周一） 先ほどから、住民さんの説明云々というのありますけれども、それ

に関しては先ほどから意見出ていますように、私も都市計画のプランのあることですか

らそれで結構やと思うんですけれども、そこへちょっとこの候補地４ということで、以

前説明を受けて、先ほど平成元年から砂利の採取して埋め戻しをやっているという説明

やったんですけれども、たしか９月に報告を受けたときには、これ記憶で申しわけない

ですけれども、たしかボーリングが３カ所ぐらいのボーリングやったん違うかなと思う

んです。これ、支持層まで約３０ｍから３５ｍということで、１万平米というたら、何

か３カ所のボーリングでは非常に少ないんじゃないかという気はするんですけれども、

そのあたりのことが一つ。 

  それからもう一つは、４６ページにある事業の手法の進め方なんですけれども、先ほ

ど分離発注方式を採用したいと。今、動向からいえば、大きな事業を進める場合、ほと

んどが民間活力をあれしたＤＢＯとかＰＦＩとかいうような事業方式が多いわけですけ

れども、どれぐらいの規模やったらＰＦＩが安いのかというのは、私よくわからないん

ですけれども、そこそこの例えば何十億規模のやつですと、やっぱりランニングコスト

から考えると、やっぱりＰＦＩなんかを採用している事業というのは多いわけですね。

そうなると、そういうところから見ますと、例えば工期の問題とか書かれていますけれ

ども、実際にランニングコストみたいなそういうものをシミュレーションされた上でこ

の分離発注方式というのに決められたのかどうか、そのあたりどうなんでしょう。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 
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○プロジェクト推進課長（山下仁司） 事業手法につきましては、この業務を委託してい

るのがニュージェックという会社、以前ご報告はさせていただいているかというふうに

は思うんですけれども、そういったコンサル会社さんなりに聞くなり、委員会の先生な

りに確認させていただくなりという中で、やはり、都市部と地方部でも考え方は違いま

すでしょうし、それと施設、建設コストの事業費の関係でも、やはりこれぐらいのレベ

ルの金額ではなかなか算出してきていただけるような企業さんもないでしょうよという

ような、これまでの経験則からのご意見を頂戴する中で、最終的にこれまでの分離方式

という形を選択させていただいたというようなところでございます。 

  最初の１つ目のボーリングの件なんでございますけれども、９月のときに報告させて

いただいたのが２カ所でございます。実は、今回、都市公園が２万平米で庁舎が１万平

米と、合わせて３万平米の土地のところに、どこに庁舎を建てましょうかというような

形で考えているところでございまして、実は、基本設計の業務の中に、地質調査も今回、

補正予算にもお願いしているところでございます。そういって地質調査を再度詳細に調

べさせていただく中で、その３万平米の中の地質の調査をもとに、最終的な建設位置と

いうのも検討していきたいというふうに考えてございますので、ご理解のほうお願いし

たいというふうに思います。 

○委員長（谷口重和） 原田委員。 

○委員（原田周一） そうなると、庁舎の調査の結果によっては、このＡ案、Ｂ案で出て

いるのが、多少変更になる可能性もあるということですね、場合によったら。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 今般お示しさせていただいていますＡ案、Ｂ案に

つきましては、あくまで案でございまして、ここに２つに限ったということではござい

ません。もっといろんなケースが出てくるというふうには考えているところでございま

す。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 原田委員。 

○委員（原田周一） それと、先ほどの費用の件なんですけれども、これぐらいの金額で

あれば、まあＢＤＯとかＰＦＩを導入するまでもないとこういうのか、メリットがない

というようなあれですけれども、たしか２０億ぐらいということですね、ざっと。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 先ほどご説明させていただいたように、用地費を

含めて２０億ぐらいを今検討しているところでございます。 
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○委員長（谷口重和） ほかに。松本委員。 

○委員（松本健治） 谷口副委員長の先ほどの議論された内容の続きに私言おうと思った

んですけれども、今あきましたけれども、私もそのときに視察を何カ所かしまして、特

に湯浅町の場合は、議会の話が出まして、確かに大分質疑やったんですけれども、一番

やっぱり言われていたのが、こういう多目的ホールというのはいいと思ってやり出した

けれども、実質、機能として多目的に使えないということがわかったということですね。

それはどういうことかというと、やっぱり、議会が使う委員会にしても議場にしても機

能があるわけですね。特に最近はＩＣＴ化ということもありますし、そういうような議

論があって、結局のところは共用されていないんです。ほとんどそれは難しいなと。と

いうのは、一々やり出しますと、机を持って出して設置し直さなあかんのですよ。それ

全部、職員がやるわけです。職員も、これ使われたら、もちろん管理職もそうですよ、

総出でやらんならんというわけです。それがかなり設営するのに時間がかかるし、それ

をまた戻すと思ったら大変だということもあって、持っている機能とそういう内容はや

っぱり違うなというようなことがありました。ちょっと参考までに、私自身が聞いてき

た内容です。 

○委員長（谷口重和） ほかに。馬場委員。 

○委員（馬場 哉） すみません、ちょっと細かい点を何点か。 

  本編の３８ページにあるんですけれども、ちょっとわからないんで教えてもらいたい

んですけれども、庁舎の建物、四角い枠で囲っていますけれども、これ今の既存の宇治

田原にある既存の施設でいうと、大体どんなものに近いんですかね、大きさ的には。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ちょっと確かではないかわかりませんが、維孝館

中学校の校舎よりも若干小さいぐらいになるのかなというふうに思うんですけれども。 

（「庁舎」と呼ぶ者あり） 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 校舎、教室等です。 

（「平米数で言うたらええねん」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） すみません、本編の２ページをごらんいただきた

いというふうに思うんですけれども、今の現庁舎の延べ床面積が１，８００でございま

して、これの約３倍程度というような形になるんですけれども、なかなかどの建物がそ

の程度の大きさやというのが表現しにくいので、その程度でというふうに思います。 
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○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） その建物が現庁舎の３倍程度ということでしたので、それより一回

り小さいグラウンドというのがありますね。同じ図の中にグラウンドがありますけれど

も、このグラウンドというのは、いわゆる住民グラウンドとして使う。本編の３８ペー

ジです。Ａ案、Ｂ案のこの配置図みたいな絵がありますね。庁舎が、今、山下課長がお

っしゃった大体現庁舎の３倍ぐらいということなんですけれども、その上にグラウンド

と書いていますが、大体庁舎の大きさよりも一回りぐらい小さい大きさ、このグラウン

ドの使途目的は、いわゆる今の住民グラウンドというイメージでよかったですかね。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 公園につきましても、どういった機能を持たすか

というようなことは、来年度、基本の計画の策定をしていきたいなというふうに考えて

いるところでございます。ただ、その中には当然ながら防災機能を持たせたいというよ

うなことはもちろんありますし、あと皆さんが芝生広場的にご活用いただくような公園

なり、考えられますのが、高齢者の方が今やられていますグラウンドゴルフなりをされ

るようなスペースもつくっていきたいというふうに考えてございまして、ただ、グラウ

ンドというような表現をさせていただいていますけれども、実際のところ、土のグラウ

ンド的なことにするのか、芝生的なものにするのか、あと維持管理面の費用のことも考

えつつ、来年策定しようとします基本計画の中で考えていきたいなというふうに考えて

いるところでございます。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 今言われるグラウンドゴルフとかされるグラウンドでしたら、現状、

住民グラウンドありますので、そこら辺のこともあわせてご検討いただけたらと思うん

ですけれども、要らない土地は特に買う必要もないと思います、僕は。 

  それと、ほかの周辺地域に外郭団体である商工会とか、例えば社協のやすらぎ荘、そ

れからシルバー人材センターなんかが入るような建物を併設するお考えのほうはどうで

しょう。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ただいまご指摘のありました件につきましては、

今の段階でどうだと言われますと、今は検討入っていません、入っていないです。ただ、

今後、商工会につきましては、現在、自分のところといいますか施設をお持ちでござい

ますし、あと社会福祉協議会なりの関係につきましては、当然、老人福祉センターの今
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の施設をどうしていくんだというような検討が必要になってくるかなというふうに思い

ますので、そういった段で再度の検討ということが必要になってくるのかなというふう

に考えているところでございますので、ご理解のほうをお願いいたします。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） ということは、今の段階ではそこに集約するという予定はないとい

うことですね。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） はい。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） それから、先ほどから、建設予定地の埋め戻した土地やというふう

なお話がありまして、地質調査では２カ所のボーリングをされたと。先般、東京のほう

でも豊洲の事件がありましたけれども、いわゆる埋め戻しの土地に対して、例えば地質

調査で済むようなことかわかりませんけれども、土壌の検査、それをしはる予定はある

んでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 実は、９月の議会のときには、その土壌検査の件

もご報告をさせていただいてございます。正直、その２カ所につきましては、地質調査

と土壌調査のほうを実施させていただいてございまして、特に今現在、調査した段では

異常なものは特に見当たらなかったということで、大丈夫だという判断をさせていただ

いているところでございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 検査の内容ですけれども、３０ｍ、３０ｍの格子状を敷地で測ると

か、もっと厳密にいくんやったら１０ｍ、１０ｍで区切って１カ所とっていくとか、そ

ういう検査のやり方はいろいろあると思うんですけれども、どういう方法でされました

ですか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） ただいまご指摘いただきましたというような範囲

でということではなしに、２カ所でございますので、させていただいたのは、もともと

調整池があったであろうというようなポイントに絞らせていただいて、一番深いところ

を調査させていただいたというように考えてございます。その一番深いところをポイン

トとしまして、そこからたしか５０ｍやったと思いますけれども、離れたところにもう

１カ所調査地点を設けまして、その２カ所で調査をさせていただいたというようなこと
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でございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） ということは、埋め戻しの土については検査されていないんですね。

ちょっと僕よくわからないんですけれども、土全体を検査することはしなくていいんで

すかね。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 埋め戻しの残土につきましては工業残土でござい

まして、もちろん持ち込まれるときの時点で既に検査をしてございますので、安全な土

だと。それを確認して残土をしていただいているというようなことでございます。 

○委員長（谷口重和） 馬場委員。 

○委員（馬場 哉） 続きますけれども、公園があるので、子どもたちが遊ぶという意味

で、少しそこら辺ちょっとしっかりやってくれはったかなという確認なんです。 

  それから、最後にもう１点だけ。いわゆる庁舎跡地ですね。これ以降の件だと思うん

ですけれども、終わってからの活用のイメージなんかはお持ちなんでしょうか。 

○委員長（谷口重和） 山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） こちらにつきましても、庁舎がなくなるというこ

とは、人の集まるところがなくなるということで、さびれるというような心配もござい

ますし、現在、都市計画マスタープランというのを１１月に策定をさせていただいたん

ですけれども、その中で、ここの跡地利用につきましては、一応人が集うような公園的

なものを整備していきたいというような形でのやわっとした計画でございまして、おっ

しゃっていただくような形で、検討するのは今後のことだなと言うことにはなるかなと

いうふうに思います。以上でございます。 

○委員長（谷口重和） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ほかにないようですので、これにて質疑を終了いたします。 

  さまざまな意見が出ましたが、議会からの意見も十分考慮していただき、基本計画の

策定へと進めてもらうこととして、よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ありがとうございます。 

  それでは、なお特別委員会として、年明けの１月以降に近隣自治体の議会、京田辺、

久御山、精華町等の視察を考えているところであります。 
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  本日、補正予算特別委員会で審査いただきました補正予算をこの時期に計上されてい

るということは、目標とする平成３２年の完成を見据えたことと考えられます。設計業

務を進められる中、議会への報告も強く求めていくことといたします。その上で、議会

としての視察を踏まえた意見を出していきたいと考えております。 

  日程第１については、これにて終了いたします。 

  次に、日程第２、その他。 

  何かございましたらお願いをいたします。山下課長。 

○プロジェクト推進課長（山下仁司） 失礼いたします。 

  ただいま、ご議論いただいたように、また意見としてもいただきましたけれども、今

後も、新庁舎の関係する状況につきましては、定例会開会時等に逐次ご報告をさせてい

ただくなり、またご相談をさせていただきたいというふうに考えてございます。 

  また、住民の方々に対しましても「町民の窓」でありましたり、ホームページであり

ましたりといった広報媒体を活用しながら、お知らせをさせていただくというようなこ

とでお願いしていきたいというふうに考えてございますので、ご理解のほうを賜ります

ようにお願いを申し上げます。本日はありがとうございます。 

○委員長（谷口重和） ほかに何かございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（谷口重和） ないようですので、これで特別委員会を終わります。 

  大変ご苦労さまでございました。 

閉  会   午後３時０３分 
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